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Kelios pastabos apie knygos turing. Pir-
mosios trys paskaitos daugmaz aprépia
uijy mano paskaiwy, skaityty Kolumbi-
jos universitete 1980 n. balandj, temna-
tikq {gerokai perredaguotos ty paciy
mety rugs€ji jos pasirode leidinyje
Journal of Philosophy pavadinimu Kan-
tian Constructivism in - Moral Theory
{Kantidkasis konstruktyvizntas morales
teorijoje). Po daugiau nei deSimtics
mely jas dar kartg perZiiréjau ir per-
warkiau. Tikiuosi, kad jos tapo daug
aitkesnées nei anks¢iau, nors tai nereis-
kia, kad dabar jos bus visiskai aidkios.
Vadinu paskaitomis tai, kg galima ba-
wy vadinti knygos skyriais, nes jy me-
dziaga pateikiama paskaity forma,
kacl, galbat ne itin sékmingai, boty i3-
latkytas tam tikras $nekamosios kalbos
stilius,

Skaitydamas tas paskaitas i3 pra-
dziy planavau jas isleisti kartu su tri-
mis papildomomis paskaitomis. Pirmo-
)i, Basic Structure as Subject (Pamatiné

[vadas
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struktira kaip subjektas; 1978), jau buvo skaityta i iSspausdinta, ki-
tos dvi: Basic Liberties and Theiv Priority (Pamatinés laisves ir juy priori-
tetas; 1982) iv Social Unity and Primary Goods (Socialiné vienybé ir pir-
mincs gérvbés; 1982), buvo baigiamos ruosti. Taciau kai ios trys
papildomos paskaitos galiausiai buvo baigtos, man pasirode, jog jos
nesudaro reikiamos vienybés nei tarpusavyje, nei kartu su trimis anks-
tesnémis paskaitomis.” Tada paradiau dar tris paskaitas apie tat, ka da-
bar vadinu politiniu liberalizmu,” pradedamas paskaita Pfitical not Me-
taphysical (Politinis, ne metafizinis; 1985), kurios didzioji dalis yra
traukia j Sios knygos pirmaja paskaita, po o Overlapping Consensus
(Susikertanus sutarimas; 1987), fdeas of the Good (Gério idgjos; 1988)
ir Domain of the Political (Politiskumo sritis; 1989). Tiys pastarosios, ge-
rokai paredaguotos ir pertvarkytos, kartu su Public Reason {Viedasis pro-
tas), kuri ¢ia spausdinama pirmga kartg, sudaro antraja trijiy paskaity
dalies dalj.

Pirmosios 3eSios paskaitos siejamos taip: trys pirmostos desto ben-
draji filosofinj politinio liberalizmo pagrindima prakunio proto kon-
tekste, ypac¢ II paskaitos §1, 8, 7, 8 i visa II1 paskaita; antrasis trijy pa-
skaity pluogtas issamiau desto kai kurias pagrindines jo idéjas: susiker-
1ancio sutarimo (everlapping consensus) icdéja, teisingumo prioriteto ice-
ja santykyje su gério idéjomis, ir praktinio proto idéja. Sios paskaitos
dabar jgijo tiek reikiama tarpusavio vieninguma, tiek vieninguma su 7ei-
singumo feorijos* dvasia ir tariniv, kurj apibréZia jy temos - politinio li-
beralizmeo idéjos - vieningumas.

Paaiskinsiu pastarajg pastaba: Tesingumo feorijos tikslai buvo jvar-
dyti pratarmeje (§2-3). Perfrazuojant, ten pradeéjan nuo pastebejimo,
Jog 3iuolaikinio moralés filosofijos raidos laikotarpio vyraujanti siste-
mine idéja anglosaksy pasaulyje buvo vienokia ar kitokia utilitarizmo
forma. I8 dalies tai paaidkinama tuo, kad $iai tradicijai atstovauja dau-
gybe puikiy autoriyy — mio Hume'’o ir Adamo Smitho iki Edgewortho
ir Sidgwicko, sukiirusity minties sistemg, kuri yra tikrai jspiidinga savo

Dvi pirmosios 1% Sy papildomy paskai) &ia perspansdintos nepakeistos kaip VI ir
VT paskaita.

© Sis terminas vartojamas sivaipsiinose Overlapping Consensus®, Oxford Journal of
Legat Studies 7 {(Fchrary 1987): 281, [I'he Priority of Right and the Tdeas of the
Good,” Phitosophy and Public Affairs 17 (Summer 1988): 271, 273, 275,

A Theory of Justice (Cambricdge, Mass.: Harvard University Press, 1971)
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apimtimi ir gyliu. Ja kritikavusieji puolé gana siawu frontu. Jie pa-
stebédavo naudingumo principo problemy ir atkreipdavo denesj | dau-
gelio jo nmplikacijy nesuderinamuma su masy jprastais moraliniais jsi-
tikinimais. Vis délto man atrode, jog Siems kritikams nepavyko sukur-
ti sistemineés moralinés koncepcijos, kuri galéty sékmingai pasipriedinti
$iai tradicijai. Dél to daZnai buvome veréiami rinkus tarp utilitarizmo
ir racionalaus intuicionizino, ir paprastai susitaikydavome st vienokia
ar kitokia utilitarizmo atmaina, ribojama daugiau ar maziau atsitikti-
niy intwicionistiniy Slygy.

Teisingumo teorijos tikslas {toliau perfrazuojant) buvo apibendrinti ir
pakelti j aukstesnj abstrakcijos lygj tradicing visuomeninés sutarties te-
orija. Noré¢jau parodyti, jog 5i dokurina néra tokia neatspari jprastiems
kritiniams argumentams, kaip tai paprastai jsivaizduojama. Siekiau ai3-
kiau i8destyti pagrindinius struktorinius $ios koncepcijos, kurig jvardi-
jau teisingumo kaip saziningumo™ (justice as fairness) vardu, brozus
ir j3 pateikti kaip alternatyvig sisteming teisingumo koncepcija, pra-
nadesng uZ utilitarizma. Buvau jsitikings, jog, palyginus su visomis tra-
dicinémis moralés sampratomis, $i alternatyvt samprata labiausiai ati-
tunka musy apgalvotus jsitikinimus teisingumo klausimu ir teikia ge-
riausiy demokratinés visuomenés institucijy pagrindima,

Siy paskaity tikslas yra visai kitas. Pastebekite, kad apibiidindamas
Teisingumo teorijos tikslus visuomenineés sutarties tradicijg traktavau kaip
sucedamaja moralinés filosofijos dalj iv nenubréziau skivtumo tarp mo-
ralinés ir politines filosofijos. Teisingume teorijoje bendroji moraline tei-
singumo doktrina néra atskiriama nuo siauresnes politinés teisingu-
mo koncepcijos, néra nubréziama riba tarp visuminiy (comprehensive)
filosofiniy bei moraliniy doktrimy ir koncepeijy, apsiribojanciy politi-
kos sritimi. Taciau $iose paskaitose Sie skirnunai bei su jais susijusios
idéjos turt lemiamos reikdmes.

Tiesy sakant, gali pasirodyti, jog 3iy paskaity tikslas ir turinys ro-
de esminj mano atsitraukima nuo Teisingume teorijos 1déjy. Bties, kaip
Jjau parodziau, yra svarbiy skirtunny. Taciau norint suprasti 3iy skirtu-
my esme it masly, juos reikia suvokti kaip rezuliatg pastangy rimtai
vidinei probiemai spresti, su kuria susiduria teisingumeo kaip saZinin-
gumo koncepcija, ir pirmiausia su faki, jog stabilumo paaiskinimas,
kuris pateikiamas Zeorijos 111 dalyje, néra suderinamas su jos hendraja
idéja. Manau, kad visi skirtumai yra pastangy $iai rimtai nesuderina-
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mumo problemai padalinti rezultatas. Visais kitais poZitiriais $iose pa-
skaitose i§ esmeés idlaikoma Teorijos struktira ir jos turinys.'

Rimzoji problema, kurig ¢ia turiu omeny, yra tai, kad Teorija teikia
nerealisting gerai tvarkomos visuomenes idejq. Esminis gerai tvarko-
mos visuomeneés bruoas, kaip ji suprantama Teorijoje, yrva tai, kad visi
jos pilieciai, vadovaudanmiesi tuo, ka dabar vacdinu visumine [tlosofine
dokurina, pripazjsta teisingumo kaip saziningumo koncepcija. Suvok-
dami juos kaip tokios doktrinos vedinius jie pripazista du pagrindi-
nius jos teisingiuno principus. Panasiai gerai tvarkomoje utilitaristingje
visuomenéje pilieciai utilitarizma pripazista kaip bendraja filosofing
doktring ir ja remdamiesi pripazjsta naudingumo principg. Nors skir-
wimas tarp politings teisingumo koncepcijos ir visimings filosofinés
doktrinos Teorijoje néra aptariamas, manau, yra akivaizdu, jog jos tekste
teisingumo kaip saziningumo koncepcija ir utilitarizinas yra trako-
jami kaip visuminés cdokrinos.

Problemnos rimtuma lemia 3tai kas. Sivolaikine demokratine visuo-
meng apibadina ne vien religiniy, filosoftniyy ar moraliniy doktriny
plivralizinas, bet ir tarpusavyje nesuderimamy, tadiau ganetinai visu-
miniy dokeriny plivralizmas. Né vienos i$ $iy doktring pilieciy dau-
guma nepripazjsta. Taip pat mazai tikétina, kad kuari nors i§ $ny ar ki-
t cloktrimy artimiausioje ateityje bus pripaZinta visiy arba beveik visy
pilieciy. Politinis liberalizmas vadovaujasi prielaida, kad politikos sri-
tyje bendiy, tadiau tarpusavyje nesuderinamy doktring jvairove yra
normalus naudojimosi zmogitkuoju protu rezuitatas konstitucinio de-
mokratinio rezimo salygomis. Politinis liberalizmas vadovaujasi ir (o-
kia prielaida: jokia protinga visuminé doktina neatmeta demokratinio
rezimo pagrindy. Zinoma, visuomenéje gali biti neprotingy ir iracio-
naliy, net beprotidky, visuminiy dokeriny. Jy atveju problema yra tai,
kaip jas suvaldyti, kad nesugriauty visuomenes vienybés ir teisingu-
mo pagrindy.

Ivairiy protingy, bet tarpusavyje nesuderinann) visuminiy doktri-
Ny egzistavimo — protingo ptiwralizmo - faktas liudija, jog Teorijos idéja
apie teisingumo kaip saZiningumo koncepcija grindziamyg visuomeng,
ncra realistiné. ‘laip yra 1odél, kad ji net palankiausiomis salygomis
b Zinoma, wikalingos jvaitios pataisos tobulinant wcisingumo kaip sgznringume hon-
cepaijos <destvino iy Teisinguno teorijoje. Kai kuios 15 juy ¢a bus aptattos, Ladcian

heudroji 1o veikalo revizifa ncra &g paskaity tkshs,
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yra nesuderinama su pastangomis realizuoti savo pacios principus. Tad
gerai tvarkomos visuomenés stabilumo paatikinimas, pateikiamas I11
dalyje, taip pat néra realistinis ir turk biti perzicwétas. Si problema
teikia kontekstg visiems mano straipsniams nuo 1980 mety. Teorijos dvi-
prasmiskumas dabar yra pasalintas, ir teisingumo Kaip saZiningumo
koncepcija iskart pateikiama kaip politing teisingumo koncepcija (1:2).

Sis pakeitimas netikétai mane priverté pacarvti jvairiyy kity pakei-
timy ir pareikalavo daugybés icdéjy, kuriy ankstiau nereikéjo.” Sakau
«hetikérai®, nes stabilumo problemai moralés filosofijos istorijoje ne-
buvo skiriama daug démesio, todel gali atvodyti keista, kad 3ios 1i-
ies nenuoseklumas turéty reikalauti tokiy dideliy pakeitimyy. Taciau
stabilumo problema yra esminé pelitinés filosofijos problema ir dél ne-
nuoseklumo Sioje srityje biitinos esmineés pataisos. Todeél galiausiai tur-
hat neturéty stebinti tai, kad 3alia jau minény 1déjy - politinés teisin-
gunio koncepcijos kaip visumines dokirines priesybeés, susikertancio
sutarimo it vie$ojo proto — reikia dar iv kit idéjy. Cia paminesiu po-
liting asmens koncepeijy (1:5) ir protingo (ne jprastojo) pliuralizmo
1déj3. Be to, su Siais dalykais siejasi politinio konstruktyvizmo ideja,
kelianti jvairiyy klansinny dél moraliniy sprendiniy tiesos.”

Pagrindiné isvada, kuri tri bitti padaryta remiantis $iomis pasta-
bomis, vra ta, kad politinio liberalizmo problema turime formuluoti
taip: ,Kaip galima tvari ir teisinga laisvy - lygiy pilieciy visuomene,
jeigu jos piliecivs skiria protingos, raciau tarpusavyje nesucderinamos
religinés, filosofinés ir moralineés doktrinos?” Kitaip sakant, kaip gali
labai skirtingos visuminés doktrinos sugyventi tarpusavyje ir visos pri-
pazinti politing konstitucinio rezimo koncepcijq? Kokios struktitros ir
kokio turinio politiné koncepcija gali sulaukti tokio susikertancio su-
tarimo paramos? Biitent Sio pobadzio klausimus meégina sprgst poli-
tinis liberalizmas.

“atetksiu keletq jvadiniy pastaby apie politinj liberalizma. Kartais
galima isgirsti kalbant apie vadinamgjj Svietimo projekta - apie pa-

T Viena vaviama i#imts yea susikertantio smarimo idéja. Tacian jos vaidmuo Jeorijoge
{p. 3HTL) vra visai Kitas,

T Pataisos velesitiuose straipsninose kartais interpretiojamos kaip atsakas | Komoni-

taristy i kit kritiky. Nemanao, kad wokia interpretaciju wid pagrinde, Zinoma, ar

Sis mana pritikinimas teisingas, priklanse nio to, ac Sie pakeitimai padeda sukorn

parenkimog nanjy analiting stabiluno paaiskining.



16 [vadas

stanga sukurti protu grindziama visuming filosofing pasaulieting dok-
tring. Tokia doktrina turény tikti (taip buvo manoma) moderntajam pa-
sauliui po to, kai religijos autoritetas ir krtk$€¢ioniskyjy amziy tikeji-
mas neteko diditausios jtakos.

Mums nebatina aiskintis, ar kada nors egzistavo toks Svietimo pro-
jektas; bet kuriuo atveju politiis liberalizinas, kaip a3 jj sivatzduoju,
ir teisinginnas kaip saZiningumas (jo atmaina) neturi tokiy ambicijy.
Kaip sakiau, politinis liberaltzimas pripazjsta ne tk jprastojo, bet i pro-
tingojo pliuralizino fakta; jis taip pat pripaZista, jog kai kurios i3 pa-
grindiniy egzistuojanciy visuminiy dokniny yra religinés. Protingumo
{the reasonable) savoka (11:3) apibréZiame taip, jog $is faktas gahi b
pripazintas. Politinio liberalizmo problema — sukurti konstituciniam de-
mokratiniam reZimw tokig pohiunio teisingumo koncepcija, kuri galé-
] biiti pripaZinta esanny protingy doktrimy pliaralizmo (budingo lais-
vani demokratiniamn rezimut) sglygomis. Jis nesiekia tyy doktrimy pa-
keisti ar joms suteikti tikraj)y pagrinda. Tiesa sakant, toks siekis biity
tliuzinis, tadiau svarbiausia yra ne tai. Politinis liberalizmas apskritai
neturi tokiy siekny.

Politinio liberalizmo sudétinguma, kurj liudija, pavyzdziu, bauny-
bé pritravkti 18tisg Seimg naujy tdépy, 18 dalies paaidkina tai, kad jis
pripaZjsta protingo pliuralizmo fakta. Juk §j fakta pripaZing turinic tar-
ti, kad susikertancio sutarimo sglygoniis kiekvienas pilietis i$pa#jsta tiek
tam tikrg visunting doktrina, tiek vyraujancia politing koncepcijq, kad
ir kokie santykiai jas siery. Kai kurtais atvejais politiné koncepcija te-
ra piliecio i§pazjstamos doktrinos vedinys arba palydovas; kitais atve-
jais ji gali bati pripazistama tik kaip tam tikras priartéjimas prie is-
pazjstamos dokerinos remiantis socialinio pasaulio aplinkybemis (IV:8).
Bet kurino atveju, kadangi politing koncepcija pripazista visi, o pro-
tingomis doktrinomis vacdovaujasi ne visi, turime nubrézti skirtuma tarp
viedojo pagrindimo, kuriuo pilieciai paprastai remiasi spresdami pa-
matinius politinius klausimus, ir jvairiy neviedy pagrindimo biichy, |
kurtuos apeliwoja jvairios visuminés doktrinos ir kuriuos pripazjsta Lik
e, kurie tomis doktrinoms vadovaujasi.

Bus ir daugtaw paraleliy skirtumy, nes pelitinés teisingumo kon-
cepcijos elementai tures bt atskivtt nuo analogisky visuminiy dok-
trimy elementy. Turime suvokti, kur esame. Antai gerio idéjos politi-
néje koncepcijoje turi buiti politines ir skirtis nvo atitinkamy idéjy vi-
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suniinése dokuwinose. Tas pat pasakytina apie politing asmeny laisves
ir lygybés doktrina.

Pripazindamas protingg demokratinés kultiros pliuralizing politi-
nis liberalizmas siekia atskleisti vielojo proto galimybés salygas, arba
vieSojo proto pagrinda, i kury apelinojant galeny biiti sprendziamos pa-
matinés politines problemos. Jis turi nustatyti, jeigu tai apskritai jma-
noma, tokio pagrindo wrinj ir paaiskinti jo priimtinumsg. Siekdamas
Sio tikslo viedyja perspektyva jis turi atskirti nuo daugybés neviesuyjy
(nebatinai privaciyy). Arba (alternatyviai) jis turi apibrezti vie$ojo pro-
to skirtiung nuo jvairiy neviedyjy prote atmainy ir paaidkinti, kodel
viedasis protas turi reik$us ta forma, kuria jis rei$kiasi (VI). Be to, jis
turi biiti nesaliskas (dar aiSkintina prasme) jvairioms visuminéns dok-
winoms.

Sis nesaliskwmas pasirciskia jvaiviais bodais. Pirmiausia politinis li-
beralizmas nepuola ir nekritikucja jokios protingos coktrinos. Tai rei3-
kia, pavyzdziui, kad jis nekritikuoja ir juo labiau neneigia jokios spe-
cifinés moralés teiginiy tiesos teorijos.” Siuo poZiiiriu jis papraséiau-
siai taria, jog tokios tiesos skelbiamos i$ specifinés tam tikros visumi-
nés moralines doktrinos perspektyvos. Tokios doktrinos teikia ahso-
liucius sprendinius ta prasine, kad atsizvelgia j tai, kg laiko visomis
svarbiomis moralinéniis ir politinémis vertybémis ir visais svarbiais fak-
tais (kaip juos apibréZia konkreti doktrina). Kurie moraliniai sprendi-
niai laikytini teisingais 3ia absoliu¢ia prasme - néra politinio libera-
lizmo klausiimas, nes jis | visas problemas Zvelgia i3 savo paties ribo-
tos perspektyvos. Vis délto ir ¢ia jam atsiranda progy pareikiti savo
nuomeoneg jtvirtinant savo paties pozicija. Apie jas kalbama I1I:8 ir V:8.

Toliau, uiuot teigdamas savo politines teisingumo koncepcijos tie-
53, politinis liberalizmas teigia tik jos protingumg. Tai néra vien Zo-
dziy skirtunas, nes atkreipiamas cdémesys j du dalykus. Pirma, nuro-
domas siauresnis politinés koncepcijos pozitiris, nes ji artikulinoja tik
politines, o ne visas vertybes, ir kartu nurodomas viesasis jos pagrin-
dimo 3altinis. Antra, mwodoma, jog politines koncepcijos principai bei
icealai praktinio proto principais grindziami remiantis tam rikromis
vislionienés ir asmens idejomis, kurios taip pat kildinamos i§ prakti-

T Ze IV 430, har patcikiama atitinkama pasivaipa i€ straipsnio The Idea of Overlap-
ping Cousenqs,
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nio proto. Sios idéjos nubrézia ribas, kuriose taikomi praktinio proto
principai. Visa tai aikinama III paskaitoje déstant politinio (ne mo-
ralinio) konstruktyvizmo ideja.

Politinio konstruktyvizmo idéja bus pazjstama kiekvienam, kuriam
yra zinoma teisingumo kaip saziningumo pradiné pozicija ar bet kuri
kita panadi savokine konstrukcija. Politinio teisingumo principai yra
tam tikros konstravimo procediros rezultatas, proceduros, kurios me-
tu racionals asmenys (arba jy atstovai) tam tikromis salygomis, ku-
rios tenkina protingus reikalavimus, priima tam tikrus visuomenés pa-
matinés strukuiros reguliavimo principus. Principus, kuriuos teikia kon-
stravimo procedira, dreikiant reikiamus praktinio proto principus bei
sgvokas, laikau protingais. Sprendimai, priimami remiantis $iais prin-
cipais, taip pat laikytini protingais. Jeigu visi pilieciai vadovaujasi pro-
tinga politine teisingimo koncepcija, jie turi pagrindg vieSosioms dis-
kusijoms pamatiniais politiniais klausimais ir protingiems sprendi-
mams, Zinoma, ne visais atvejais, bet, kaip galime tiketis, dauguma ty
atvejuy, kai sprendziami esminiai konstituciniai bei pamatinio teisingu-
mo klausimai.

Politinio liberalizmo dualizmas, politinés koncepcijos poZiarj atski-
riantis nuo jvairiy visuminiy doktrimy poZidriy, néra filosofinio dua-
lizmo vedinys. Jj veikiau lemia specifinis demokratinés politinés kul-
tiwos, kurig rodo protingo pliuralizmo faktas, pobiidis. Manau, kad 3is
specifinis politinés kultiwos pobiiclis daugeliu poZitiriy paaidkina poli-
tinés filosefijos problematikos moderniajame pasaulyje skirtumg nuo
tos problematikos antikiniame pasaulyje. Siekdamas jj paaidkinti kelin
hipoteze, laikydamas jg tik hipoteze, apie istorinius kontekstus, nulé-
musius biidingasias antikos ir modernybes problemas.

Moralés filosoftjos i3takose, daugmaz nuo Sokrato laiky, senoji re-
ligija buvo vieSosios socialinés praktikos, viedyjy $venciy bei iskilmiy
sudedamoji dalis. Be to, 3i pilieting (civic) religiné kultiira nebuvo grin-
dziama 3ventaisiais radtais, tokiais kaip Biblija, Koranas ar induizmo
Vedos. Graikai garbino Homerg ir Homero poemos buvo esminé jy
Bsilavinimo dalis, taciau Jieda ir Odiséja niekada nebuvo laikomos $ven-
taisiais tekstais. Jeigu asmuo elgesi deramai ir laikési nustatyny papro-
¢iy, konkretus jo jsitikinimy trinys nebuve labai svarbus. Svarbiausia
buvo deramai elgtis ir buti patikimu visuomeneés nariu, visada pasi-
rengusiu atlikti savo pilietines pareigas — prisiekusiyjy teisme ar prie
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iklo karo laive. Tai nebuvo i$pirkimo religija krik$¢ioniskaja prasme,
nebuvo ir $ventiky klasés, disponuojanéios bitinomis malonés suteiki-
mo priemonémis; tiesy sakant, nemirtingamo ir amZinojo Bpirkimo
idéjos klasikinéje kultinoje nebuvo esminés.”

Tad graiky moralés filosofija kilo istoriniame ir kultiriniame poli-
so pilietines religijos kontekste, kur pagrindinis vaidmuo teko Home-
ro epams su jy dievais bei didvyriais. Sioje religijoje nebiita alternaty-
vios auki¢iausiojo geério idéjos, kuri galéty bati priedinama homeri-
kypy dievy ir didvyriy vertybems. Juy kilmingi didvyriai atvirai siekia
sekmés ir garbes, valdzios ir turty, aukstos socialinés padeties ir pres-
tizo. Jie néra abejingi $eimos, draugy ir savo valdiniy gerovei, taciau
Siems dalykams teikia maziau reikdmeés. Moralés poziiriu, nuo jy ne-
daug skiriasi dievai; kad ir nemirtingi, jie gyvena palyginti laiminga
i saugy gyvenima.

Tad aumesdama senajj homeridkaji karZygiy gyvenimo idealy grai-
ky filosofija turéjo susikurti aukiciausiojo gério Zmogiskajame gyveni-
me idejy, tokiy, kurios biity priimtinos visidkai kitokios V amziaus pr.
Kr. Atény visuomenes pilie¢iams. Moralés filosofija visada buvo laisvo
ir disciplinuoto proto valda. Ji nesirémé religija ar juo labiau - ap-
reifkimu; pilietine religija nebuvo jai nei vadovas, nei varzovas. Jos
démesio centre buvo auksciausiojo gério idéja — kaip patrauklaus ide-
alo, kaip i$mintingo tikrosios laimes siekio ideja, ir ji keleé klausima,
kurio pilietiné religija i§ esmés nesprende.”

Kalbant apie naujuosius laikus, reikia atkreipti démesj j tris istori-
nius procesus, kurie esmingai paveike moraling ir politing filosofija.

Pirmasis toks procesas — tai XVI amziaus Reformacija. Ji suskaide
viduraminy religing vienybe ir atnesé religinj pliuralizing su visais ve-
lesniais jo padariniais. Savo ruoZtu tai skatino kitokiy pliuratizmy at-
siradima, kurie XVIII a. pabaigoje jau buvo tapg nuolatiniu kultios
bruozu.

Anuasis procesas buve moderniosios valstybés su jos centralizuota
administracija atsiradimas — valstybés, nuo pradziy valdomos monar-
chy, wrinéiy didziules arba net absoliwtias galias. Bet kuriuo atveju

B Sioje pastraipoje remivosi kn. Walter Burkert, Greek Religion (Cambridge, Mass.: Flar-
vardd Umiversity Press, 1083), p. 234-260, 273-275).

Sioje dvicjose pasteaipose vemiuosi ki, Terence Irwin, Classical Thought (New York:
Oxford University Press, 1980, ypac 2 sk.
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monarchai sieké biti kuo labiau absolutis ir dalijosi valdzia su aris-
tokratija arba su kylan¢iomis viduriniosiomis klasémis, jeigu bdavo
priversti arba vadovavosi vien pragmatiniais sumetimais.

Treciasis procesas buvo modernicjo mokslo atsiradimas XVII am-
ziuje. Kalbédamas apie modernyjj mokslg turin omeny Coperniko ir
Repierio astronomijos, Newtono f{izikos, i, tai batina pabreiti, New-
tono ir Leibnizo matematinés analizés atsiradimg. Be 3ios analizés fi-
zikos plétra baty buvusi negalima.

Pirmiausia atkreipin cémesj j akivaizdy) klasikinio pasaulio ir reli-
gijos kontrasta. Palyginti su pilietine religija viduramin) krik$cionybe
pasizyméjo penkiais hruozais:

Jai buvo buidingas polinkis | autoritarizmg: jos valdzia - pati Baz-
ny¢ia su PopieZzinmi priefakyje — buvo institucionalizuota, cen-
tralizuota ir beveik absoliuti, nors Popieziaus auk3tiausiajai val-
dziai kartais biidavo metamas i33ukis, kaip tai buvo konsiliariz-
o laikotarpiu XIV i1 XV amiials,

Tai buvo i$pirkimo religija, vedanti | amzingjj gyvenimg, o i$pir-
kimas reikalavo tikro tikéjimo, kurio moke BaZnydia,

Taigi tai buvo doktrininé religija su dogmatais, kuriais turéjo biiti
tikima.

Tai buvo dvasidkiy religija, nes tik jie disponavo malonés teikimo,
tad paprastai ir i§pirkimo, priemonéemis.

Galiausiai tai buvo ekspansionisting atvertimo religija, nepripazi-
nusi jokiy teritoriniy riby savo ckspansijai ir siekusi jsivyrauti
visame pasaulyje.

Reformacija sukelé didziulny padariniy. Kai suskyla tokia antorita-
riné, ispirkéjiska ir ekspansionistiné religija, kokia buvo viduramzi)
krikicionybe, toje pacioje visuomeneéje neidvengiamai atsiranda kon-
kuruejanti autoritariné ir 13pirkéjiska religija, kai kuriais bruozais be-
siskirianti nuo motinineés religijos, tatiau tam tikrg laikg islaikanti dau-
geli ny paciy bruozy. Lutheris ir Calvinas buvo tokie pat dogmatidki
ir netolerantidki, kaip ir Romos haZnydia.

Yra ir kitas, nors maiiau akivaizdus kontrastas klasikiniam pasau-
L, Sjkart Lie¢iants filosotijg. Religiniy kary metu Zmoniy nekamavo
abejones dél aukidiausiojo gerio prigimties ar dél doroviniy priedet-
miy dieviskojo Zaltinio. Sivos dalykus jic tarési zing taip pat patiki-
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mai, kaip savo tikeéjimo tiesas, nes juy moraliné teologija jiems teike
atsakymus | visus Klausimus. Problema veikiau buvo ta, kaip apskritai
galima tokius skirtingus tikéjimus 1§paZjstanciy Zmoniy visuomené, Ar
apskritai gali rastis koks nors religinés tolerancijos pagrindas? Dau-
geliui pati tokio pagrindo galimybé awodé nepriimtina, nes ji biity
reiskusi susitaikyma su erezija principy lygmeniu ir religinio skilimo
nelaime. Net pirmiegji tolerancijos skelbéjai krikscioniskojo pasaulio ski-
lima suvoké kaip nelaimg, tiesa, kaip tokia nelaimg, su kuria reikia
susitaikyti, kacl baty idvengta nesibaigiandio religinio pilietinio karo.

Taigi istorinés politinio liberaltzmo (i liberalizmo apskritai) ista-
kos siekia reformacijos laikus 1 ilgus ginus religings tolerancijos klau-
simu XVI ir XVII amziais.'" Nuo tada pradéjo klostytis modernioji sa-
Zinés ir minties laisvés samprata. Kaip suprato Hegelis, pliuralizmas
pacare galimg religijos laisve, nors tai tikrai nebuvo Lutherie ar Cal-
vino intencija.’* Zinoma, ir kiti gincai buvo labai svarbus, pavyzdziui,
gindai del absotintaus monarcho galil riby nustatant konstitucings san-
tvarkos principus, ginanéius pagrindines teises ir laisves.

Vis délto nepaisant kiwy svarbiy gindy ir principy, kurtais vado-
vaujantis buvo meginama juos spresti, religinio susiskaidymo faktas
lieka. Todel politinis liberalizmas pripazjsta protingo pliuralizmo,
arba visuminiy doktriny - religiniy ir nereliginiyy — pliuralizino fak-
ta. Sis pliuralizmas traktuojamas ne kaip nelaimé, o veikiau kaip
zmogidkojo proto veiklos tvariy liberaliny mstitucijy salygomis nata-
ralus rezultatas. Protingg pliuralizma suvokti kaip nelaime, vadinasi,
katp nelaime suvokti patj naudojimysi protu laisvés sglygomis. Tie-
s3 sakant, liberalaus konstitucionalizmo sékmé buvo suvokta kaip
nanjos socialines galimybes — palyginti darnios ir stabilios pliuralis-
tinés visuomenés galimybés — atradimas.'” Iki sékmingos ir tatkingos
visuomeniy su liberaliomis instituctjomis praktikos, jtvirtinusios tole-
rancija, nebuvo jokiy Sios galimybes atradimo biidy. Kur kas papras-
Ciau wketi, ir tai patvirtina ilgaamzé netolerancijos praktika, jog so-

9 Jncdith Shklar savo ku, Ondinary Vices (Camliielge, Mass.: Harvard University Press,
1984) kalba apiv Momaigne'io ir Momesquicu Jbaimes Liberalizmy”, atsivaclus 8
religinig pilictiniy kang Fawumy. Zr p. 6.

"W 70 Grundlinien der Phifosophie des Reehts (1821), §270, ilgo komento pabatgoje.

2 Hume'as apic tai kalba savo esé Spandos Jaisve” (17413, §6. Zx taip pat A, G, Die-
kens, The English Reformation (London: Fonana Press, [967) p. 440 i tolian.
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cialiné vienybé ir darna negalima be sutarimo dél bendros ir visu-
minés religines, filosofinés ar moralinés doktrinos. Netolerancija bu-
vo laikoma socialinés tvarkos ir stabilumo salyga. Sio jsitikinimo sil-
pnéjimas padeda idlaisvinti kelig liberalioms institucijoms. Galbit re-
liginés laisves doktrina atsirado dél to, kad sunku ar net nejmano-
nia patiketi, jog amziams gali biu prakeiku ir pasmerkti kai kurie
¥y, su kuriais abipusiai pasitikedami ilgai ir vaisingai bendradar-
biavome palaikydami teisingg visuomeng.

Tad kaip jau minéjau anks¢iau, politinis liberalizmas kelia 3j klau-
simg: ,Kaip galima stabili ir teisinga laisvy ir lygiy pilie¢iy visuome-
ne, jeigu pilie¢ius skiria giliis protingy religiniy, filosofiniy ir mora-
liniy doktriny nesutarimai? Tai yra politinio teisingunmo, o ne auks-
Ciausiojo gerio apibrézimo klausimas. Moderniyjy laiky Zmonéms gérj
leido pazinti jy religija, tatiau gilus jy susiskaidymas neleido pazinti
esminiy tvarios ir teisingos visuomeneés salygy. Tad j pirmaji plang i8-
kyla 3iy salygy supratimo problema. I$ dalies ja apibrezia klausimas:
~Kokios yra saZiningo socialinio bendradarbiavime (cooperation) saly-
gos pilietiams, kurie apibtidinami kaip laisvi i lygus, jeigu juos ski-
ria giltis doktrininiai nesutarimai?” Kokia turéty buti atitinkamos po-
litinés koncepcijos struktira ir koks turéty biiti jos turinys, jeigu to-
kia koncepcija apskritai galima? Tai néra teisingumo problema tokio
pavidalo, kokia ji kilo antikiniame pasaulyje. Tas pasaulis nepaZino i3-
pirkejisky, ekspansionistiniy religijy konflikty. Tai buvo naujas istori-
nés patirties reidkinys ir galimybé, kuria realizavo reformacija. Zino-
ma, krikic¢ionybé jau buvo padariusi galima zmoniy priklausyma nuo
valdzios, siekianios ne tik valdyti jy Zemes bei trtus, bet ir gelbéti
Jju sielas. Reformacija 3ig galimybe atsuko prie§ save pacia.

Nauja 3iame konflikte yra tai, kad jis | Zmoniy gério sampratas jneda
transcendentinj, kompromiso nepripazistantj prada. Sis pradas stumia
arba j mirting konflikta, $velninama tik aplinkybiy ir konflikto pusiy
jégu i8sekimo, arba j lygig sazines ir minties laisve. Be $ios laisves, tvir-
tai pagristos ir viefai pripazjstamos, negalima jokia protinga politiné
teisingumo koncepcija. Politinis liberalizmas pradeda nuo (o0, kad pri-
pazjsta $io nesutaikomo latentinio konflikto absoliuwy gylj.

Remdamiesi politinio liberalizmo sgsaja su modernigja moralés fi-
losofija, kuri, Zinoma, buvo smarkiai veikiama poreformacinés religi-
nés situacijos, ry$kiausi XVIII a. autoriai moraliniam paZinimui me-
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gino suteikti pagrindg, kuris nepriklausyty nuo baznytinio autorite-
to i kurivo galény pasiremti paprastas mastantis ir sgziningas asmuo.
Siuo pagrindu jie tikéjosi sukurti visas reikiamas sgvokas bei princi-
pus, apibiudinan¢ius moralaus gyvenimo reikalavimus. Tam tikslui jie
svarsté tokius pamatinius moralinés epistemologijos ir psichologijos
klausimus:

Ar deramo elgesio principy pazinimas yra tiesiogiai prieinamas tik
kai kuriems arba tik nedaugelin (tarkime, dvasininkijai), ar jis
prieinamas kiekvienam normaliam mastanéiam ir s3Ziningam as-
meniui?

Ar moraliné tvarka, kurios turime laikytis, kyla i§ i3orinio $altinio,
tarkime, 1§ vertybiy hierarchijos Dievo intelekte, ar ji kyla i§ pa-
¢ios Zmogaus prigimties (i3 Zmogaus proto, jo jausmy arba gal-
bt jy junginio) ir misy gyvenimo visuomeneje salygy?

Galiausiai ar turime biti jtikinami arba veréiami paisyti musy pa-
reigy bei priedermiy kokios nors idorineés motyvacijos, tarkime,
dieviskyjy bausmiiy arba valstybés sankcijy, ar musy prigimtis yra
tokia, kad joje patioje esama pakankamy motywy, skatinan¢iiy mus
elgtis taip, kaip privalu, be iSoriniy paskaty ir grasinimy?'*

Kiekvienas i§ 31y klausinny pirmiausia kilo teologijoje. I§ autoriy,
kurinos paprastai studijuojame, Hume’as ir Kantas kiekvienas savaip
teigia antrajg visy iy trijy klausimy alternatyva. Ji jsitikinimu, mora-
liné warka kyla i§ padios Zmogaus prigimties, kaip proto arba jausmo
apraidka, arba kaip misy gyvenimo visuomenéje salygy vedinys. Be
to, jie mano, jog deranio elgesio paZinimas ar suvokimas yra tiesio-
giai prieinamas kiekvienam normaliai mastan¢iam ir saZiningam as-
meniui. Galiansiai jie mano, kad miisy prigimtis yra tokia, jog turime
pakankamai motyvy, skatinan¢iy mus elgtis taip, kaip privalu, be i3-
oriniy sankcijy — Dievo ar valstybés taikomy paskaty bei bausmiy -
butinybés. Tiesg sakant, Hume'vi iv Kantwui visikat svetimas poZitris,
kad tik nedaugeliui prieinamas inoralés paZinimas ir kad tik tokios

B Paskutingse <bvicjose ashraipose remivosi ki, ] B, Sclincewind, Moral Phitosophy from
Montaigne to Kant: An Anthology, 2 vols. (Cambridge: Cambriclge University Press,
1000). 7r. 1-0jo womo ady, p. 18, Man buvo labai nauding icdn tomai i cdauge-
lis king Schncewindo straipsniy ypad Nanwrat Law, Scepticism, amnd the Method ol
Eahics®, fournal of the History of Ideas 52 (1991), . 2809-308.
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sankcijos gali visus ar danguma Zmoniy priversti deramai elgtis.!! Dél
to Ju pazitivas priskiriu vadinamajam visuminiam liberalizmui, kurj ski-
rin nuo politinto liberalizmo.

Politinis liberalizimas néra visuminis. Siais wimis klausimais jis ne-
uzima bendvos pozicijos ir jy sprendimg palieka skirtingoms visumi-
néms koncepcijoms. Taciau politinis liberalizmas antraja kiekvieno
klausimo alternatyvy teigia tuo atveju, kai ji yra susijusi su konstituct-
nio demokratinio rezimo politine teisingumo koncepcija. Siy alterna-
tyvy teigimas 3iuo pamatiniu atveju yra politinio konstruktyvizmo (I1I)
bruozas. Bendrosios moralinés filosofijos problemos nera politinio li-
beralizino problemos, nebent jos veikia tai, kaip visnomenés bendroji
kultia ir jos visumines doktrinos padeda palaikyti konstitucing rei-
ma. Politinis liberalizimas savo politing {ilosofija suvokia specifinés pro-
blematikos ribose: ,Kaip giliy doktrininiy ir neidsprendziamy konflikty
salygomis galima teisinga ir laisva visuomené?" Siekdamas islikti ne-
Saliskas visuminéms doktrinoms jis neliecia 1y morales problemy, dél
kuriy $ios coktrinos nesutaria. Kartais aivoclo, jog $i nuostata sukelia
problemy; joms kartkartémis iskylant meéginu jas spresti, pavyzdziui,
skirsnyje V:8.

Gali atrodyti, jog veformacija ir ilgas gincas dél tolerancijos, kuriy
svarba pabréziu kaip liberalizmo atsiradimo istorijoje, neléra aktua-
las dalykai kalbant apie Siuolaikinio politinio gyventmo problemas.
Svarbiausios $iuolaikines miisy problemos - tai rasiy, etniniy grupiy
ir ly¢iy santykiy problemos. Gali paai$két, jog savo prigimtimi jos yra
visiSkai kitokios, reikalawjancios kit teisingumo principy net tie, ku-
rie svarstomi Teorijoje.

Kaip jau pabréZiau, Teorija mégino pateikti pelitinio ir socialinio
teisingtimo koncepcija, kuri baty pranasesné uz vyraujancias mradici-
nes koncepcijas. Siekdama 3io tikslo ji apsiribojo, kaip tai liudija jos
svarstomy klausinng ratas, tam tikra klasikiniy problemy deima, aplink
kurig sukosi istoriniai cebatai dél moralinés ir politinés moclerniosios
demokratings valstybés struktaros. Tad ji svarsto, kuo remiasi pamati-
nes religings bei politines laisvés ir pilietinés visuomencs pilicciy tei-
scs, tarp ju judejimo laisve, galimybiy lygybe, teisé ) asmening nuosa-

I Sclmcewimlas tai tcigia kalbédamas apic Kanky, 2 Mol Phifosophy, p. 29, tadian

manau, kad tas par pasakytina apie Home's.
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vybe i teises virdenybés teikiamas saugwnas. J3 taip pat domina vi-
suomenés, kurios pilie¢iai laikomi laisvais ir lygiais, ekonominés i so-
cialinés nelygybes problema. Ta¢iau Teorija beveik neliecia tokiy klau-
sioy, kaip demokratija jimoneje i darbo vietoje arba teisingiumo san-
tykiat tarp vaistybiy (tiksliau, tarp tauty), ir tik prabégoinis uzsimena
apie allyginamojo teisingtuno, aplinkosaugos ar gamtosaugos proble-
mas. Visai nenagrinéjami ir tokie svarbits klausimai, kaip Leisingumas
Seimoje ir Seumnos, kaip institucijos, teisingumas, nors postuluojama,
kad tam tikra savo forma Seima yra suderinama su teisingumu. Ap-
skritat remiuosi prielaida, kad teisingumo koncepcija, sukurta sutel-
kus démesj j nedangelj nuo seno isliekanciy klasikiniy problemy, wyi
tikti mums sprendziant ar bent jau konceptualizuojant it visas kitas
problemas. Biitent todel démesys telkiamas j keleta svarbiausiy ir i3-
liekan¢iy klasikiniy problemuy.

Zinoma, taip konstruojama teisingumo koncepeija gali pasivodyti
defektyvi. 'lai meégina jodyti daugelis Teorijos kritiky. Krttiky jsitikin-
miu, jos ginama liberalizmo aunaina i esmes yra ydinga, nes remiasi
abstrakéia asmens koncepcija i individualistine, nesocialine zmogaus
prigimties ideja; jai taip pat priekaiStaujama del dirbtinio viesosios tr
privacios srities atskyrimo, kuris neleidzia spresti $eimos ir ly¢iy san-
tykiy problemy. Mano supratimu, dauguma priekaisty Siai asmens ir
Imogaus prigimties koncepceijai kyla del to, kad kritikai nesuvokia pir-
mines pozicijos kaip vaizclavimo priemones (device of representation) vaid-
mens (ji aptariu I:4 skirsnyje). Taip pat manau, norvs Siose paskaitose
nemeginu o pagristi, jog Lariami sunkumai svarstant ly¢iy santykiy i
setmos problemas gali buti jveikti.

Todel vis dar manau, jog atradg reikiamas syvokas bei principus,
padedancins ispresti pamatinius klasikinius klausimus, (as sgvokas bei
principus galime panaudoti musy paciy probletmoms spresu. Tas pats
lygvbés principas, | kurj Nepriklausemybés deklaracijoje apeliave Lin-
colnas smerkdamas vergove, gali biiti panaudotas stnerkiant motery
nelygvbe ir priespauda. Manan, jog galima iSsiaiskinti, ko senieji prin-
cipai reikalauja pasikeitusiomis aplinkybémis ir pripazinti jy galioji-
ma Siuolatkmeése insutucijose. Butent todél Teorijoje démesys buvo kon-
centiojamas j esmines klasikines problemas tikintis suformuluoti tam
tikrg 3eimg sgvoky bei principy, pritaikomy iv kitoms svarbiausioms
mosy problemoms spresti.
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Taigi Siose pastabose méginau i¥déstyti, kodél dabar teisingumo
kaip saziningumo koncepcijg laikau politinio liberalizmo atmaina, ir
paaiskinti, kodél buvo butina kai ka joje pakeisti. Cia atkreipiau dé-
mesi | rimtg viding problema, vertusig daryti $ivos pakeitimus. Ta-
¢ian nemeginu aiskinti, kaip ir kodél Sie pakeitimai buvo faktikai pa-
daryti. Tiesg sakant, nezinau, kodel pasukau biitent 3ino keliu. Bet
koks mano aikinimasis veikiausiai bty tik fantazavimas ir tikroves
dailinimas.

Mano pirmieji méginimai panaudoti tokias idéjas, kaip politine tei-
singumo koncepcija ir susikertantis sutarimas, buvo klaidinantys, to-
deél susidiuiaw su kritika, kuri i§ pradziy man atrodé keista: kaip to-
kiy paprasty) idéjy - politinés teisingumo koncepcijos ir susikertanio
sutarimo idéjos galima nesuprasti? Nebuvau reikiamai jvertings Tzor:-
jos vidinio suderinimo problemos gylio ir laikiau savaime suprantamais
kai kuritios tritkstamus komponentus, kurie turi esminés reikimes tei-
kiant jtikinama politinio liberalizmo formutluotg. Svarbiausieji i8 3iy
trakstainy komponentiy yra sie:

1. Teisingumas kaip sgziningumas, traktuojamas kaip nepriklauso-
ma koncepcija, taip pat susikertan¢io sutarimo idéja - idéjos, ku-
rios dabar pateikiamos kaip Teottjos stabilumo koncepcijos dalis;

2. Iprastojo pliuralizmo ir protingo pliuralizmo perskyra, kartu su
protingos visuminegs doktrinos ideja;

3. Issamesnis protingumo ir racionalumo idéjy paaiskinimas poli-
tinio (ne moralinio) konstruktyvizmo kontekste — parodant, kaip
teisingumo principai kildinami i§ praktinio proto.

Tikiuosi, jog dabar, sudéjus 3inos komponentus } jy vietas, anks-
tesni neaiskumai isnyks. Turiu daug skoly ir kai kurias nurodau i¥na-
$ose visame tekste. Ypac skolingas jaudivosi tiems Zmonéms, st ku-
riats turéjau naudingy pokalbiy 3iy trtikstamy komponenty klausimu
ir i kuriy daug ko ismokau.

T. M. Scanlonui - uz daugybg¢ pamokandiy diskusijy apie politinj
konstrukiyvizma ir apie konstruktyvizing apskritai, kariy déka i ideé-
Jja, kaip ji dabar déstoma III paskaitoje, tapo aiskesné u? t3 jos i3des-
tyma, kuri pateikiau 1980 m.; taip pat uz diskusijas protingumo ir ra-
cionalumo skirtumo klausimu bei uz sitilymus, kaip panaudoti protin-
gumo idéja plétojant politing teisingumo koncepcija (I1:1-3).
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Ronaldui Dworkinui ir Thomasui Nageliui — uz daugybe pokalbiy
man dalyvaujant Niujorke universiteto seminaruose 1987-1991 m.; o
1ySium su id€ja, kad teisingumas kaip saZiningumas gali bati teikia-
mas kaip nepriklausoma koncepcija (I:5), — vz kupina Zvalgy vidur-
nakcio pokalbj 1988 m. birZelj Neapolyje, idtutéjusiame Santa Lucia
viesbucio bare.

Wilfriedui Hinschui - u2 jo pasitilyty protingos visuminés doktri-
nos ir visuminés doktrinos simpliciter prie$priesos idéja (11:3) ir uz pa-
mokancias diskusijas $ivo klausimu 1988 m. geguie ir birzelj.

Joshua Cohenui — uz tai, kad atkreipé mano démesj j protingo pliu-
ralizmo ir jprastojo pliuralizmo skirtuma (1:6.2), taip pat uz daugybe
vertingy diskusijy apie proto ir protingumo idéjas 1989-1990 m., ku-
rias reziumavo jo 1990 m. geguzés straipsnis.

Tyleriui Burge'ui - uz du ilgus laiskus 1991 m. vasara, kurinose bu-
vo kritikuojamas rankrastinis HI paskaitos variantas. Jis mane jtikino
ne tik two, kad man nepavyko aidkiai parodyti, kaip Kanto moralinis
konstruktyvizmas ir mano paties politinis konstruktyvizmas pagrindzia
moraling ir politing autonomija, bet ir tuwo, kad, nubrézdamas politi-
nio konstruktyvizino ir racionalaus intuicionizmo kontrasta, perzengiau
politinés teisingumeo koncepcijos ribas. Siekdamas i$taisyti 3ias klaidas
visiSkai perradiau §1, 2 i 5.

Kaip liudija ¢ia minimos datos, aisky politinio liberalizmo suprati-
m3 jgijau, bent jau man taip atrodo, tik per pastaruosius keleta meu.
Nors daugelis mano ankstesniy straipsniy ¢ia pasirodo tais paciais ar-
ba panadiais pavadinimais, o jy turinys néra i§ esmes pakeistas, jie vi-
si buvo pertvarkyti — kad jy visuma idreik3a) tai, ka dabar laikau ne-
priedtaringa ir nuoseklia koncepcija.

Kitas savo skolas pripazjstu teksto i3nasose. Taciau kai kuriems zmo-
néms esu skolingas taip seniai, kad negaliu atsidékoti §ivo badu.

Burtonui Drebenui, su kuriuo iigai aptarinéjau 3iy paskaity temas
adtuntojo desimtmetio pabaigoje, kai mano galvoje pradéjo formuotis
politinio liberalizmo idéja. Jo skatinimas ir griezta talmudiné kritika
davé man didZ?iulés nandos. Mano skola jam neidmatuojama.

Velioniui Davidui Sachsui, su kurivwo diskutavau nuo 1946 1., kai
pirmakart susitikome, daugeliu Sio teksto klausimy, ypac lie¢ianciy mo-
ralinés psichologijos sritj. Su Sachsu turéjau tris ilgus ir man itin nau-
dingus pokalbius $io teksto klausimais Bostone: 1982 m. pavasarj ir
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vasarg aptarénie jvairius sunkumus, kuriuos atradome mano paskaito-
se, skaitytose Kolumbijos universitete 1980 m.; 1983 m. vasarg jis man
padéjo parengti gerokai patobulinta straipsnio Basic Structwe as Sub-
ject (Pamatiné strukria kaip subjektas) varianta, taip pat daug geres-
nj §G varianta staipsnyje The Basic Liberties and Their Priority (Pamati-
nés laisvés ir juy priorvitetas), kur svarstoma visuomenes, kaip sociali-
niy sajungy, sajungos id¢ja. 1986 m. vasarg mes pertvarkéme paskai-
13, kuria skai¢iau Oksforde ty paciy mety geguie H. L. A. Harto pa-
gerbimo proga. Sis jos variantas pastrodé 1987 m. vasarj leidinyje
Oxford Journal of Legal Studies, ir didzioji jo dalis ¢ia pakartojama kaip
IV paskaita.

Velionei Judith Shklar esu skolingas uz nesuskai¢inojamas diskusi-
Jjas nuo 1aca, kai pried risdeSimt mety pirmakart susitikome. Nors nie-
kada nebuvau jos studentas, 13 jos mokiausi kaip studentas i ities
dang gavau. Kalbant apie § darba, jos pagalba buvo ry3ki nurodant
tyrin krypti; jos patarimais visada klioviausi istorineés interpretacijos
klausimais, kurie yra esmingi daugelyje teksto viety. Masy paskutiné
diskusija Heté batent Sinos klausimus.

Samueliui Schefferiui, kuris 1977 ni. rudenj man atsiunté trunipg
rasin Moral independence and the Original Position (Moraliné nepriklau-
somybé i pirminé pozicija), kuriame argutentavo, jog egzistuoja rim-
tas konfliktas tarp treCiosios mano stvaipsnio The Independence of Mo-
ral Theory (Moralés tearijos nepriklausomybe; 1975) dalies, kurioje
svarstomas asniens tapatybes koncepcijiy santykis su moralés teorija,
ir mano argumenty prie$ utilitarizmg Teorijoje.”* Prisimenu, jog tai buvo
tas momentas {tada buvau akademinése atostogose), kai pradéjan mas-
tyti apie tai, ar nederety Teorijg pertvarkyti ir jeigu taip, tai kokiu mas-
tu. Apsisprendimas gilintis  8ia problema nesiimant kity temy galiau-
siai buvo vaimikuotas 1980 m. Kolumbijos universiteto paskaitotnis ir
velesniais straipsniais, ki plétojama politinio liberalizmeo ideéja.

Erin Kelly, kuri per pora pastanyjy mety skaite rankradtio pirmuo-
s10s variantus ir nurodé teksto neaiskumus bet sinlé aiskesnes formu-
luotes; ji pataré, kaip geriau organizuoti argumentus, kad jie tapty jai-
gesni; kele klausimus ir prieStaravimus, kurie mane verté perzitwéti

B Gis Schetllerio radinys véliau pasirodé leidinyje Philosophical Studies 35 (1979):

207404,



Ivadas 29

visg teksta. Nejmanoina suminéti visy pataisymy, kurinos padariau po
jos komentany. Svarbiausius i3 juy méginu nurodyti i¥nasose. Sio darbo
verte, kad n kokia ji by, didele dalimi lémé jos pastangos.

Galiausiai noréciau padekoti toliau idvardytiems Zmonéms uZz rasy-
rinius $io teksto rankrasé¢io komentarus.

Dennisas Thompsonas kelelo puslapiy tekste pateiké itin vertingy
sitilymuy, j clauguma kuriy atsizvelgiau taisycdamas teksta; kai kur i$na-
$ose nurodziau §j mano pataisy $altinj.

Jzvalgiis Franko Michelmano komentarai, deja, man pasirodeé per
daug fundamentalis, kad Siue metu galédiau i juos deramai atsizvelg-
ti nedarydamas esminiy pakeitimy tekste. Tik vienoje viewoje (VI:6.4)
sugebejau i§ dalies atsiliepti | jo komentaiis.

Robertas Audi, Kentas Greenawaltas i Paulas Weitlunanas man at-
siunté svarbiy sitilymy VI paskaitai, ir | kai kuriuos i§ juy atsizvelgiau.

Alyssa Bernstein, Thomas Pogge'as ir Seana Shiffrin atsiunte pla-
¢ius komentarus; deja, ne | visus juos galejau atsizvelgti. Apgailesiau-
Jju, kad jy komentarai ¢ia nesulaukia jiems deramo démesio. Taip pat
apgailestauju, kad perspausdindamas nepakeistu pavidalu savo straipsnj
Basie Liberties and Their Plority (Pamatinés laisvés i ju prioritetas; 1982)
neatsakau | jZvalgia Rexo Martino kritika jo kn. Rawls and Rights, .
ypac sk. 2, 8, G ir 7.0

Uz kanu darbg skaitant teksto korektiirg dékoju savo zimonai Mar-
dai, masy dukrai Liz, Michelle’ui Renfieldui i Mattheww Jonesui.

John Rawls
1992 meny spalis

1 Rawls and Rights (Lawrence: University ol Kansas Press, 1983).
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[1971) (= Teorijoje)} turi bati interpretuojamas taca, kai atsizvelgiana
i protingo pliuralizmo fakig® ir vacdlovaujamasi politine teisingumo kon-
cepcija. Pradedu nuo politikos srities idéjos kartu su politines teisingu-
mo koncepcijos idéja, ir tokios koncepcijos pavyzdziu laikau teisingu-
ma kaip saZininguma, Sios idejos ir juy skirtumas nuo jvairiy visuminiiy'
doktrimy, mano manymu, yra bene svarbiausios pelitinio liberalizmo
idéjos. Visa PL. 1 dalis ir 1T dalies V paskaila deésto Sias ideéjas hei api-
brézimus, kuriy reikia kai kurioms kitems idéjoms. Kitas svarbiausias
PL ukslas - paaiskinti, kaip turi bati suprantama gerai tvarkoma libe-
rali visuomene, kur egzistuoja protingy politiniy koncepcijy jvairove.
Sino atveju turime ir protingo pliuralizmo fakea, ir protingy, taciau
skirtingy liberaliy politiniy koncepcijy $eima; kelin klausima, kas yra
protingiausias socialinés vienybés pagrindas atsizvelgiant j $ias dvi ap-
linkybes. Siuos dalykus aptariu svarstydamas pagrindines 11 dalies ide-
jas, déstomas IV ir VI paskaitoje. Sutelkiu démesj j pilieuskumo demno-
kratingje visunomenéje 1¢ja ir | jos sasajas su politinio teisetumo (fegi-
timacy) bei viesojo proto (public reason) idejomis. Pabréziu, jog politikos
srities idéja ir politinés teisingumo koncepcijos 1déja yra normatyvinés
ir moralinés idéjos, t.y. ju tarinj nusako tam tikri idealai, principai bei
standartai, ir $ios normos artikuliuoja tam tikras - politines ~ vertybes,
Taip pat aptariu teisingumo kaip sagZziningumo vieta tiek Teorijoje, tiek
Politiniame liberalizme.

1. Tadiau pirmiausia norin pastebéti, jog vienas 13 kliuviniy skai-
tant PL yra tai, kad 3ioje knygoje ekspliciti¥kai neformuluojamas jos
sprendziamas filosofinis klausimas. Tokio kliuvinio nejauciame skaity-
dami Teorijq: joje ekspliciiSkai méginama, remiantis Locke’o, Rousseau
ir Kanto visuomenines sutarties icléja, konstruoti teisingumo teorija,

pazitiras, erming koneepeija (conception) variosin politinei koncepeijai ir jos sudeda-
nosioms dalims (pavyzdzing, asmens kaip pilicgio koncepeijos) apibadinti. Jevminas
wdéga vartojamas kaip bendras wrmings, tad jis gali 2cik&i e viena, iv Kilg, priklanso-
i oo konteksto. Nnovodos | Tearijg ir { 'L patcikiamos skliansiose imrodant pa-
skaitos, skirsnio arha puslapio numerj.

Vai vra tas (aklas, jog protingy visuminiyg religinig, ilosolinig e moralinay dokiri-
ny pvaitoves egzistavimas yra normati demokratings knltdaros su liberaliomis insii-

Incijomis s hvga.

Visumings dokiimos apibrezimas pateikianas 68 b Ji skiviasi nuo politines (weisin-
gumo koncepeijos, nes apima visas sritis, o jos dorybes aprépia visus gyvenimo as-

pekins.
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pajegiancig atremti ta 3ios idéjos kritika, kuri daznai laikoma neatve-
miama, taip pat teikiancia pranasesne alternatyva nuo seno vyraujan-
¢iai utilitarizmo tradicijai. Teorija siekia nusakyti struktrinius tokios
teisingumo teorijos bruofus — teorijos, kuri biity geriausiai suderina-
ma su miisy apmastytais ikiteoriniais teisingumo sprendiniais i todel
galeny biu tinkamiausias moralinis demokratines visuomenes pagrin-
das. O tai yra pripaZintas filosofinis, nors galbiit Siek tiek akademinis
klausimas.

Sunku suvokti pagrindinj PL klausima todeél, kad jis néra aiskiai
suformuluotas jvadinéje paskaitoje I, kur keliamas klausimas: , Kaip ga-
lima teisinga ir stabili laisvy ir lygiy pilieciy visuomeneé, jeigu tos pi-
liecius skiria giltis protingy religiniy, filosofiniy ir moraliniy doktrimy
nesutarimai?® Jeigu problema yra ta, kaip 3i visuomene gali buti sta-
bili deramu pagrindu, o stabilumas visada turi buti suprantamas $ia
prasme,” tai kodél turi kilti fundamentali problema dél konfliktuojan-
¢y visuminiy liberalizmo atmaimy, tokiy kaip Kanto ir Millio, kurios
(tarkime) jau pripaZjsta teisingg demokratinj rezima, nors tai daro rem-
damosi skirungais pagrindais? Tiesa, 3is klausimas atrodo gana papras-
tas. Tad twrétume jj kelti adtriau, pavyzdziui: Kaip galima tiems, ku-
rie iSpazjsta religing dokirina, grindZiamg religiniu autoritetu — Baz-
nyfia ar Biblija - pripaZzinti it protinga politing koncepcija, palaikan-
¢i3 teisingg demokratinj rezima?"

Problemos esme yra tai, kad ne visos protingos visuminés doktri-
nos yra liberalios; tad kyla klausimas, ar jos vis delto gali bati suderi-
namos reikiamu pagrindu su liberalia politine koncepcija. Teigiu, jog
ieSkant atsakymo j $) klausima nepakanka miorodos j tai, kad $ios dok-
trinos pripazjsta cemokratinj rezimg tik kaip modus vivendi. Jos vei-
kiau turi ji pripaZinti kaip protingo susikertandio sutarimo narés (IV:3).
Vadindami pilietius, i$paZjstancius tokig religing doktring, tikéjinto pi-
lieciais, keliame klausima: ,Kaip tikéjimo pilieciai gali biti lojalus de-
mokratinés visuomenes nariai, t.y. pripazinti institucing suruktirg, ten-
kinan¢ig liberalig politing teisingumo sampratg su jos pacios specifi-
niais politiniais idealais ir vertybémis ir jg pripaZinti ne vien siekiant
prisitaikyti prie esamos politiniy bei socialinny jégy pusiausvyros?®

Fraze ostabili devamu pagrindu® nepasitodo PLckste, tadian sabilomui® visada

iri binti teikiama 8t prasmé tick Teortjoje, tick Pl
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Atsakymo schemoje, kurig pateikiame pirmajame PL jvade, pabre-
fiami §ie dalykai. Politinis liberalizmas néra Svietimo laiky liberaliz-
mo atmaina - visuminé liberali ir paprastai pasaulietiné doktrina, tei-
kiama kaip protu grindziama ir moderniesiems laikams tinkama dok-
trina dabar, kai kriks¢ioniskyjy amziy religinis antoritetas nebera vy-
raujantis. Politinis liberalizmas nesuri tokiy tiksly. Jis pripazista visu-
miniy doktriny pliuralizmo faktg ir tai, jog kai kurios i jy yra neli-
beralios ir religinés. Politinio liberalizmo problema ~ konstituciniam
demokratiniam rezimui sukurti politing politinio teisingumo koncep-
cija, kurig galew laisvai pripazinti, pagal kurig galéw laisvai gyventi
 kurios verte galéty suprasti jvairios protingos doktrinos — religinés
ir nereliginés, liberalios ir neliberalios. Reikia pabrézti, jog jis nesie-
kia uzimti religiniy ar nereliginiy visuminiy doktriny vietos, veikiau
jis nori skirtis nuo jy visy ir tikisi biiti joms visoms priimtinas. Sios
pastabos perfrazuoja ir glaustai idrei$kia to aisakymo esme.

Be to, tame jvade déstoma tai, kaip PL suvokia antikinés ir mo-
derniosios politinés filosofijos kontrastg. Antikos laikais pagrindiné pro-
blema buvo gério doktrina, moderniaisiais laikais - teisingumo dok-
twina. PL meégina paaiskinti §j kontrasta. Antikoje religija buvo pilieti-
né (civic) rveligija, o sukurti gério doktring buvo paliekama filosofijai.
Modernybei religija buvo krikicioniskosios i§pirkimo religijos — kata-
likybé ir protestantizimas ~ susigriimusios reformacijoje, o jos jau tu-
rejo gévio — ¥pirkimo gério — dokuring. Taciau jos remési konflikto-
jantiais — Baznytios arba Biblijos - autoritetais, todél juy nesutarimo
nejmanoma buvo padalinti, nes transcendentiniai jy pradai neleido
siekti kompromiso. Jy mirting nesantaika gati Svelninti tik aplinkybeés
ir 1¥sekusios jégos arba lygi sazinés i minties laisvé, Aplinkybés i 13-
sckusios jégos gali vesti | modus vivendt, lygi sazinés ir minties laisve,
kaip teigiama IV:6-7, kartais gali atverti optimistiskesne konstitucinio,
o veliau ir susikertandio sutarimo galimybe.

Taigi, pakartotinai pabréziu, politinio liberalizmo problema - su-
kurti tokig politing politinio teisingumo koncepctja (liberaliam) kon-
stituciniain demokratiniam rezimui, kuriag deramu pagrindu galény pri-
pazint jvairios religines i nereligines, Iiberalios ir neliberalios pro-
tingos doktrinos. Esminis sunkumas yra tas, kad protingo plivralizmo
salygomis religinis iSpirkimo geris negali bau bendras visy pilie¢iy gé-
1is, todel politiné koncepcija vietoje 3ios gério idéjos turi naudotis to-
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kiomis politinemis idéjomis, kaip laisve ir lygybé, kartu su tam tikiy
vniversaliy priemoniy pricinamumo garantijomis (pirminiy gerybiy ga-
rantijomis [IV:3-4]), kurios pilie¢iams leisty veiksmingai naudotis sa-
vo laisvémis. Tai yra nuo seno pripazjstama problematika, nors kai kam
Ji gali atrodyti labiau politing, o ne filosofiné. Kad ir kaip ji bauy jvar-
dyta, svarbiausia yra suvokti klausimy esme. A3 pats ja laikan filosofi-
ne, nes politiné teisingumo koncepcija yra normatyvine ir moraline,
kaip ir bet kuri kita politiné koncepcija. PL svarsto (politiniu aspek-
tu) pagrindines moralines ir filosofines konstitucinio demokratinio re-
zimo idejas: laisvy ir lygiy pilie¢iy ideja, politines galios naudojimo,
protingo susikertancio sutarimo, vie$ojo proto ir jo nustatomos pilie-
tines pareigos (dufy of civility), taip pat deramai grindziamo stabilumo
idéja. Ji siekia awrasti ir protingiausia socialines vienybés pagrinda, ku-
ris bty priimtinas modernios demokratinés visuomenes pilie¢iams. Zo-
dziu, PL svarsto, ar protingy religiniy ir nereliginiy, liberaliy ir neli-
beraliy doktriny plinralizmo sglygomis jmanomas gerai tvarkomas ir
stabilus demokratinis rezimas ir apskritai ar jis gali biiti neprie$tarin-
gai suvoktas.

2. Nurodes §j konteksta griztu prie Skaitytojo vadavo. Teorijos 111
dalyje postuluojama, kad gerai tvarkoma ir teisingumu kaip saZinin-
gumu grindziama visuomene yra galima ir kad ji vienaip ar kitaip su-
sikuria. Po to keliamas klausimas, ar tokia visuomene yra stabili. Ar-
gumentuojama, jog veikiami gamtos ir Zmogidkosios psichologijos dés-
niy pilieciai, augantys tokioje gerai tvarkomoje visuomenéje, igis pa-
kankamai stipny teisingumo jausma, padedant] i3laikyti ir i§ kartos j
kartg perduoti jos politines bei socialines institucijas. Argnumentas pa-
siekia kulminacija 8 ir 9 skyriuje, kur pateikiamas moralinio mokslu-
mo ir stabilumeo faziy eskizas. Kaip visada, stabilumas ¢ia yra grindZia-
mas deramais pagrindais. Vadinasi, tarp motyvy, kuriais pilie¢iai va-
dovaujasi savo veikloje, yra ir wy, kuriuos implikuoja jy pripazistama
teisingumo koncepcija - $iuo atveju visumine teisingumo kaip sazinin-
gumo doktrina,® artikuliuojanti juy teisingumo jausma.

Kadangi 7eorijoje teisingumo kaip saziningumo principai reikalauja
konstitucinio demokratinio rezimo ir protingo pliuralizmo faktas yra
visuomenes kulttirinés raidos 3iy liberaliy institucijy rémuose darinys

" leikiant jg kaip visuming moraling dokwing buvo keliama idéja, kael ieisingumas
kaify sqziningumas yra teisumo (rightress) kaip sqziningumo dalis (Jeovija, 17, 111}
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(p. xvi), todel Teorijos argumentas remiasi prielaida, kurios jsitvirtini-
mui kelig ukerta jos pacios teisingumo principai. Turiu omeny prielai-
da, kad gerai tvarkomoje teisingumo kaip sazinmmgumo visuomengje pi-
liediai pripaZjsta vieng ir ta padig visumine doktring, kurios principai
atspindi tam tikrus Kanto visuminio liberalizimo aspektus. Ta¢iau pri-
pazinus protingo pliuralizino fakta tenka pripazinti, jog ne visi pilie-
Ciai faikosi $ios visumineés doktrinos, kaip ne visi jie laikosi i kurios nors
vienos religinés doktrinos ar kurios nors utilitarizino atmainos.

Sioje sitnacijoje kyta klausimas, kokia politiné teisingumo koncep-
cija galéwy pateikti bendry vieSosios politines diskusijos principy bei
idealy, dél kurny sutarty pilieciai, i$pazistantys konfliktuojandias reli-
gines ir nereligines, ta¢iau protingas visumines doktrinas? Nesunku su-
vokti, kaip tarp jvairiy konfliktuojanéiy visuminiy doktriny galety rastis
ganctinai teisingas modus vivendi. Papras¢iausial galima tarti, jog susi-
klosté tokios istorinés aplinkybés, kad galiy pusiausvyra, bent jau esa-
mu momentu, visas puses ver¢ia palaikyti esamg tvarka, kuri kiekvie-
nos ju atZvilgiu yra ganétinai teisinga. Jeigu turime dviejy idpirkimo
religijy konflikta, tai ar gali biti koks nors kitas jy konflikto sprendi-
mas? Jau minéjau (§1 anks¢iau), jog kartais modus vivendi gali i3siru-
tulioti } protingy dokiring susikertant) sutarima (1V:6-7). Kaip aiski-
nama IV:3, susikertantio sutarimo idéja savo tikslais ir motyvacija yra
moralingé, garantuojanti sutarimo stabilumg, nepriklausantj nuo dok-
triny skirtingumo. O tai yra deramais pagrindais grindziamas stabilu-
mas, ir bitent jis 3ig sutarimo ide¢ja atskiria nuo modus vivendi.

3. Taigi pagrindinis PL tikslas — parodyu, jog Teorijos gerai tvarko-
mos visuomenes idéja gali buti performuluota taip, kad bty atsizvel-
giama } protingo pliuralizmo fakta. Tam uikslui ji transformuoja Teori-
Jos teisingumo kaip saZiningumo doktring j politing teisingumo kon-
cepcija, taikoma pamatinei visuomenes stiukearai.” Teisinguuna kaip sa-
Zininguma transformuojant j politing koncepcijg biitina politiniais ter-
niinais performuluoti sudedamasias tetsingumo kaip saZiningumo - vi-
sumines doktrinos - idéjas." Kai kurios i§ $iy idéjy Teorijoje gali atro-

-t

Pamating struktitra = 1) visnomenes pagrindinés politines, konstiwcings, socialinés
ir ckonomings institucijos, kuviy visnma sndare vieaningy ilgalaikio socialinio benelva-
darhiavimo schemy (11 i 1oliau?). Visa §i strukiitra priklanso politikos syiciai.

& Tam néra bitina is esmés keisti wisingumo kaip saziningumo dokivinos wrinio, Pa-
vyzdzin, dvicjy eisingumeo ir pamatinés struktios pringipy prasmé ir mrinys islic-
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dyti kaip religines, filosofinés arba moralinés idéjos, iv taip iSties gali
biitt, nes Teorija neskiria visuminig doktriny nuo politiniy koncepciju.
Si wansformacija atliekama visoje pirmojoje PL dalyje i antrosios da-
lies V paskaitoje. Politing teisingumo koncepcijg vadinu nepriklauso-
ma (freestanding), jeigu ji néra teikiama kaip kurios nors visiuninés dok-
trinos vedinys arba dalis. Kad tokia teisingumo koncepcija buty mo-
raliné, ji turi vadovautis savo pacios specifiniu normatyviniu ir mora-
linite idealu.

Vieng i3 tokiy idealy galima nusakyti taip. Pilietiai yra protingi, jei-
gu, traktuodami vienas kita kaip laisvus ir lygius ilgalaikés socialinio
bendradarbiavimo sistemos narius, jie yra pasirenge vienas kitam sio-
lyti saziningas tarpusavio bendradarbiavimo salygas (apibréziamas tam
tikiy principy b idealy} ir sutinka laikytis 3iy salygu, net jeigu kai ku-
riais atvejais jiems tai nebiity naudinga, tarus, kad o kit latkosi 3iy
salygu. Kad Sios salygos bauy saZiningos, jas sitilantys pilieciai turi pa-
gristai (reasonably) manyti, kad kiti pilie¢iai, kuriems tos salygos siitlo-
mos, gali jas pagristai (reasonably) priimti. Pastebékime, jog .pagris-
tai” (reasonably) vartojama ir $ios formuluotés pradiioje, ir pabaigoje:
siilydami saZiningas bendradarbiavimo salygas turime pagristai ma-
nyti, jog pilietiai, kuriems tas siolymas teikiamas, gali pagristai jas pri-
imti. Ir jie turi jas priimti badami laisvi ir lygis, o ne pavergti, mani-
pulivojami ar slegiami pazemintos savo politinés ar socialinés pade-
ties. $i reikalavima vadinu abipusiskumo (reciprocity) kriterijumi.” Tad
politings teisés ir pareigos yra moralinés teisés ir pareigos, nes jos pri-
klauso politinei koncepcijai, kuri yra normatyviné (moraliné) su savo
specifiniu idealu, nors ji néra visuminé dokirina.!

{liustmiodami visuminés doktrinos moraliniy vertybiy skirtuma nuo
politinés koncepeijos (moraliniy) politiniy vertybiy, paZvelkime | au-
tonomijos vertybe. Si vertybé gali reikdtis bent dviem formomis. Viena
i$ ju yra politiné autonomija, teisiné nepriklausomybe ir visyy pilieciy

ka i$ csmes tas pats, o pasikeicia tik sqvokinial remai, | kaviuos jie lpinami. Kina
vertus, kaip pabréZiv wlian, PL isry§kina politinés ir moralinés autonomijos skirin-
my (11:6) ir politinio teisingumo koncepcijy sicja tik su politine antonomija. Sio skir-
tnno nemalo Teerdja, kurioje antonomija imerpreiejama kaip moraling kantiskja
prasme, remianis Kanto visumine liberalia doktina (Teorija, § 40, 778, 86},
Pabrcriam, kad .pagrisiai (reasonably) pasirodo abicjose formuluotes puscse, abi-
pusiskumo kriterijus atiknlinojamas tiksliau, uci tai daro PL.

Plig., pavyzdiini, su wedigya paznra, désioma b 182,
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politiné lygybeé jiems naudojantis politine galia. Kita jos forma - mo-
raliné autonomija, pasireiskianti tokia gyvensena bei mastysena, kuri
leidzia kriti¥kai analizuoti masy gilesnius tikslus bei idealus, kaip to
reikalauja Millio individualybés idealas,'! arba vadovautis, kiek tai jma-
noma, Kanto autonomijos doktrina.'” Nors autonomija kaip moraliné
vertybe atliko svarby vaidmenj demokratinés minties raidos istorijoje,
ji netenkina protingy politiniy principy abipusiskumo kriterjaus i
todél negali priklausyti politinei teisingumo koncepcijai. Daugelis ti-
kingiyjy gali aunesti moraling autonomija kaip jy gyvenimo bado su-
dedamajg dalj.

Transformuojant visuming teisingumo kaip saziningumo doktring
i politing teisingumo kaip saziningumo koncepcija individo kaip mo-
ralinio asmens, kaip moraline galia disponuojancio agento, ideja trans-
formuojama j piliecio idéja. Moralinése ir politinése filosofijos dok-
trinose asmens veikimo galia {agency) svarstoma greta jo intelektiniy,
moraliniy ir emociniy galiy. Teigiama, jog asmenys yra pajegiis nau-
dotis savo moralinémis teisémis, vykdyti savo moralines pareigas ir va-
dovautis visais tais moraliniais motyvais, kurie atitinka vienokia ar ki-
tokig tam tikros dokurinos i3keliama moraling dorybe. PL | asmeni Zvel-
gia kaip i laisvg ir lygy pilietj, kaip j politini moderniosios demokra-
tijos asmeni, turintj politiniy teisiy ir pitietiniy pareigy ir su kitais pi-
lieciais siejama politiniais santykiais. Zinoma, pilietis yra moralinis
agentas, nes politiné teisingumo koncepcija, kaip matéme, yra mora-
liné koncepcija. Taciau &ia svarstomny teisi), pareigy bei vertybiy cia-
pazonas yra siauresnis.

Pamatinis politinis pilietiskumo santykis pasizymi cviem specifiniais
bruozais: pirma, jis nusako pilie¢iy tarpusavio santykj pamatines vi-
suomenés strukiros kontekste, tokios struktivos, | kurig ateiname gim-
dami ir pasitraukiaimme — mirdami;'* antra, jis yra laisvy ir lygiy pilie-
&iy, kurie kaip visuma disponuoja politine galia, santykis. Siedu bruozai
i3kart provokuoja klausima, kaip, i8kilus esminiams konstituciniams ir
pamatinés siruktros teisingumo klausimains, tokiu santykin siejami pi-
lietiai gali buu jpareigol pripaZzinti savo konstitucinio rezimo struk-
tirg ir laikytis joje priimamy jstatymy. Protingo pliuralizmo fakras 3iq

" 7r. On Liberty, 3 sk., ypac skivsnius |-
" Prisiminkime, ky kalh¢jome 3 iSnasoje apic Kano autonomijos dokiring,
O Apie pasitamkimg ik mivties bivdu qe p. 174, 0. 4.
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problema dar labiau pagilina, nes jis rei$kia, kad pilie€iy nesutarimai,
kylantys i§ jy visuminiy dokiriny - religiniy ir nereliginiy — turi trans-
cendentiniy elementy ir yra veidsprendziami. Tad kokiais idealais ir
principais pilie¢iai, trintys vienodg balsa politinés galios formavime,
turéty vadovautis, kad kiekvienas i3 jy savo politinius sprendimus ga-
lety pagristi arba pateisinti (justify) prie§ bet kurj kitg pilietj?

Atsakymg teikia abipusiSkumo kriterijus: savo politine galia dera-
mai naudojames tik tada, kai nnodirdziai tikime, jog argumentai, ku-
viais teisiname savo politinius veiksmus, kity pilieciy pagristai gali biiti
priimti kaip tokiny veiksimy pateisinimas.'? Sis kriterijus taikomas dviem
lygmenimis: pacios konstitucings strukitivos ir konkreiy jstatymuy, pri-
imamy pagal konstitucinius reikalavimus, lygmeniu. Protinga politine
koncepcija turi pateisinti tik tas konstitucijas, kurios tenkina §j princi-
pa. Tatp gauname 1ai, ka galima pavadinti liberaliu teisetumo princi-
pu, taikomu sprendziant konstitucijy (ir jy pagrindu priimanuy jstaty-
my) teisétumo klausima. "

Kad pilietiai galéwy atikti savo politinius vaidmenis, jiems priski-
riamos reikiamos intelektinés i moralinés galios, tokios kaip politi-
nio teisinguno jausmas ir gebéjimas formuoti, realizvoti bei koreguo-
ti savo individnalias gério doktrinas,'® taip pat gebéjimas suvokti tas
politines clorybes, kurios butinos juy bendradarbiavimui, kad palaikyty
teisinga politing visuomeng. (Tuo, Zinoma, neneigiamas ju gebéjimas
vadovautis dar ir kitomts dorybémis bei kitokiais moraliniais niotyvais.)

4. Dvi idéjos, kuriny nerasime Tzorijoje ir kuriyy mums reikia doro-
jantis su protingo pliuralizino fakru, yra protingo susikertancio sutari-
mo (IV:3) ir vieSojo proto (VI:4, 7, 8) idejos. Be iy idejy nesuvoktu-
me politinés teisingumo koncepcijos (arba, kaip matysime, tokiy kon-
cepaijy $eimos) vaidmens apibréziant gerai tvarkomos visuomeneés, kai
P farin pabréati, jor Ga, gricaa Kalbant, nepatcikizma jokio agmmento. Cia visy
pirma papraséiausiai nnsakomas insticucinis konteksias, kuriame pilicéing sicja tam
kv santykiai jiems svarstant am tikims klawsimus ir Le Po 1o wigiania, jog Sis kon-
tekstas uileda piliciams parciga vadovantis abipusisknmo kriteripuni. Si parciga
i3plankia i§ asmeny protingsune ilGjos, kurii apibidiname pe 09 e voliau, Pana-
Sans samprotavimo pavyzdj teikia 1M, Scanlon, L Pronises and Praciices”, Philo-
sophy and Public Affairs 10:3 (Summer 1900),

Dvi paskatinés pastraipos rezinmnoja Vil
" Gia nandojames 2 isnasos terminologija. Tick Teorija, tick Pl kalba apic (visumi-

ug) gério samyprat. Nuo Siol apic ji) kalbesime Kaip apie dokiring.
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ji reguliucjama politinés koncepcijos, viedajj prota. Vykdant 3ia savo-
king uzduotj teisingume kaip saziningumeo koncepcija (dabar jau wans-
formuota) naudojama kaip pagrindinis pavyzdys.

Neméginsiu susikertandio sutarimo idéjos ¢ia iddéstyt platiau, nei
dés¢ian kitur. Pabrésiu tik du su ja susijusius dalykus. Pirma, biitent
protingo pliuralizino faktas veda, bent jau mane, prie politinés teisin-
gumo koncepcijos idéjos ir taip prie politinio liberalizmo idéjos. Vie-
toje to, kad religinéms ir neliberalioms idéjoms by metamas i350-
kis remiantis visumine liberalia filosofine dokirina, sitiloma formu-
luoti liberalia politine koncepcija, kuria galéty priimti 3ios nelibera-
lios doktrinos. Sickdami sukurti $ig politing koncepcijg 2velgiame ne
i ¢inomas visumines dokurinas, kad surastume ju atstojamgja arba ju
vidurki, taip pat neméginame ieskoti kompromiso su dauguma visuo-
menegje egzistuojanciy doktring derindami prie jy politing koncepci-
Jja. Tokie méginimai remuysi klaidinga sutarimo samprata i politing
koncepcija paversty politine netinkama $io Zodzio prasme.'” Veikiau
formuluojame nepriklausoma politing koncepcija su savo specifiniu
{moraliniu) politiniu idealu, kur} idreidkia abipusifkumo kriterijus. Ti-
kimeés, jog protingos visuminés doktrinos gali (deramu pagrindu) pri-
imti 8ig politing koncepcija ir todél patios gali biti laikomos protin-
go susikertandio sutarimo dalyvémis.

Antra, kalbant apie protinga susikertantj sutarimg reikia pabrézti,
Jog PL nemeégina jrodyti ar parodyti, kad toks sutarimas galiausiai su-
siformuony proungos politines teisingumo koncepeijos pagrindu. Dau-
giausia, ko siekiama - tai pateikti nepriklausoma liberalig politing kon-
cepcija, kuri nekonfliktuoty su visuminémis doktrinomis jy paciy val-
dose ir neuzkirsty kelio deramu pagrindu atsirandancio susikertan-
¢io sutarimo galimybei. PL atkreipia demesj j kai kuriuos istorinius
ivykius bei procesus, kurie, kaip atrodo, vedé arba gali vesti | sutari-
ma (IV:6-7), taciau iy politinés sociologijos fakuy konstatavimas né-
ra prodymas.

PL pripazista, kad 3alia konfliktuojan¢iy visuminity dekirimy bet ku-
rioje politingje visuomeneéje egzistuoja jvairiy liberaliy politiniy teisin-
gumo koncepcijy, konkurnojanciny tarpusavyje politinivose debatuose.
I3 ¢ia i¥plaukia Kitas PL tikslas — paaidkinti, ar galima gerai tvarkoma

O 7r daip pan IX:2:AR9.
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liberali politine visuomeneé tarus, kad egzistuoja ne tik dokiriny pliu-
ralizmas, bet ir liberaliy politiniy koncepcijy jvairove. Liberaliy kon-
cepcijy apibrézimas pateikiamas nurodant tris salygas™ (p. 62}: pirma,
apibréziamos tam tikros teisés, laisvés i galimybés (budingos demo-
kratiniams rezimams}); antra, nustatomas specialus 3iy laisviy priorite-
tas; trecia, apibréziamos priemoneés visiems pilieCiams, nepaisant jy so-
cialinés pacléties, garantuojancios pakankama universaliy'® gérybiy kie-
ki, kad jie galéty veiksmingai naudotis savo laisvémis ir galimybemis.
Pabreéziu, jog ¢ia kalbu apie liberalias politines koncepcijas, o ne apie
liberalias visumines doktrinas.

Manau, kad teisingumas kaip saziningumas su jo dviem teisingu-
mo principais, i§ kuriy vienas, Zinoma, yra skirtumo principas (the
difference principle), yra protingiausia koncepcija, nes ji geriausiai ten-
kina 3ias salygas.* Nors jg laikau protingiausia (nors daugelis pro-
tingy Zmoniy su manimi nesutinka), negaliu neigti, kad ir kai kurios
kitos koncepcijos tenkina liberalios koncepcijos apibrézimg. Tiesg sa-
kant, budiau neprotingas, jeigu neigciau, kad esama kitokiy 3j api-
brézima tenkinandiy protingy koncepcijy, pavyzdziui, toji, kuri skir-
tumo principg keiia principu, pagal kurj turi buti didinama socia-
liné gerove, su salyga, kad kiekvienam buty garantuojamas pakanka-
mas universaliy priemoniy kiekis. Kiekviena koncepcija, kuri tenki-
na abipusiSkumo kriterijy ir pripaZjsta sprendimo nadta (bwdens of
judgment; 11:2), yra tinkama kandidaté. $i sprendimo nastos idéja at-
licka dvejopa vaidmenj PL: ji teikia pagrindg saZines ir minties lais-
vei, ir ji vercia mus pripazinti, jog egzistuoja skirtingy ir nesuderi-
nany liberaliy politiniyy koncepcijy.

P wekste jos apibucinamos kaip bruozai. Terminas wsglygos” yra tkslesnis i er-

ming Jbrookai®.

Sis ferminas taikomnas pirminiy gériy, kaip jic apibréZiami Vi4, acvilgio,

Tai nereiskia, jog teisingumas kaip saZiningumas negali bini koveguojamas. Pavyz-
Zini, VI paskaitoje koregmoju pamatiniy kaisviy sgvoka, awsizvelgdamas j H LA
Harto kritiky. Paskaitoje Vi8—4 koreguoju pirminig gérybiy idejy asizveigdamas |
K.J. Arrow ir Amaartya Scno, Joshua Coheno, T'M. Scanlono ir ki keitikgy. “Taip
pat norcéian tkshinti wisingo @aupyme principg bei jo vedinios, kaip tai sialo Tho-
mas Nagelis, Devekas Parfitas e Jane English (VI1:296, 80}, Manau, kad Sios ir
kitos pataisos i§ csmes nekeicia eisingmmo kaip saZininguimo eorijos, nes jos pa-
matiniai principai ir ideatai islicka, nors juy formulavimas yra ir s dkslinamas.

3

20



42 Pakartotinio leidimo jvadas

PL 1aip pat mégina idsiaiSkinti, kas yra protingiausias socialineés vie-
nybeés pagrindas, kurito galény remtis modernios liberaliosios demo-
kratijos pilietiai, nors siam uzdaviniui ¢ia neskiriama tiek démesio, kiek
dereny. Sj socialinés vienybés pagrinda nusako:*!

a) Pamatiné visuomenes struktdira, kurig veiksmingai regulinoja vie-
na i§ protingy liberaliy teisingumo koncepcijy (arba keliy juy jun-
ginys); viena i3 tokiy koncepcijy Seimos yra protingiausia.

b} Visos protingos visuminés doktrinos pripazjsta kuria nors i3 3iy
protingy koncepcijy, i visi pilieciai, i8pazjstantys 3ias dokurinas,
sudaro pastovig dauguma atzvilgiu ty, kurie atmeta bet kuria Sios
$eimos koncepcija.

¢) Viedoji politiné diskusija, vykstanti sprendziant esminius konsti-
tucinius bei pamatinio teisingumo klausimus, visada arba heveik
visada vadovaujasi argumentais, kurinos apibrézia viena i libe-
raliy teisingumo koncepcijy Seimos, viena i¥ kuriy kiekvienam
pilieciui atrodo labiausiai (labiau) protinga.

Zinoma, galimi keli apibrézimo variantai. Pavyzdziui, idealiu atve-
ju 3is pagrindas by protingiausias, jeigu visnomené veiksmingai bi-
ty regulivojama pagal protingiausia koncepcija, o pilieius jos atzvil-
giu vienyty bendra reficksyvioji pusiausvyra (reflective equilibrim). Prak-
tiskai protingiausias pagrindas, kuris realiai susikiosto, yra ias, kai vi-
si pilieciai pripaZjsta, jog reguliatyving politiné koncepcija yra protin-
ga, o kai kuriems jy ji atrodo protingiausia. To pakanka, kad visvo-
mene bity stabili tinkamu pagrindu: tokiu atveju politing koncepeija
visi pilie¢iai laiko bent jau protinga, o politikoje tai yra daugiausia,
ko galime tiketis.

5. Dabar pasvarstykime vieSgjo proto idéja ir idealy papildykime
wio, kas sakoma skirsnyje VI:4, 7, 8. Skaitytojas turi atkreipti cdémesj
1 tai, kokie klausimai ir kokie forumai yra viesojo proto taikymo ob-
jektas, pavyzdZiui, politiniy partijy ir kandidaty j vie$asias pareigybes
debartai svarstant esminius konstitucinius bei pamatinio teisingunmo
klausimus, i skirti juos nuo daugelio kity forumuy, kai svarstomi po-
litiniai klansimai i Zmonés paprastai vadovaujasi vienokia ar kitokia

ELE IS apibrczimas i fia nisakomnas vienvhes pagrindas néra déstomi PL. Apic juos

Cia, faip pal JAtsakyme Habermaswi® (X1:2:1) kalba pirmakart.
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visumine doktrina.” Sis idealas yra tai, kad esminius konstitucinius bei
pamatinio teisingiumo klausimus®* zmonés svarsto remdamiesi tokio-
mis savokomis, kurias kiekvienas nuosirdziai laiko protinga politinio
teisingumo koncepcija pagristai tikédamas, kad tokia ja pagristai lai-
ko ir kiti laisvi bei lygiis pilieciai. Tad kiekvienas turime turéti tam
tikiy orientyny, arba principy, j kurinos galétwmne apeliuoti, kaip to
reikalauja abipusiskumo kriterijus. Keliu idéja, jog vienas i3 bédy isi-
aiSkinti $ivos principus ir orientyrus — tai parodyti, kad jie buty pri-
imti vadinamojoje ,pirmingje pozicijoje” (I:4). Kiuems gali atrodyu,
Jjog esama protingesniy buady Siems principams iSsiaidkinti. Ir jeigu eg-
zistuoja tokiy bidy bei tokiy principy 3eima, visi jie turi tenkinti abi-
pusiskumo kriterijy.

Siekdamas iSry$kinti abipusiSkumo kriterijaus vaidineni, kaip jis pa-
sireidkia vie$ojo proto lygmeniu, pabrézin, jog politing santykj konsti-
wiciniame demokratiniame rezime jis apibiidina kaip pilietinio drau-
giskumo (civic friendship) santykj. Sis kriterijus, jeigu pilietiai juo va-
dovanjasi vieSuose svarstymuose, suteikia specifing forma ju pamati-
néms mstitucijoms.” PavyzdZiui (imu tik paprastus atvejus), jeigu tei-
giame, kad kai kuriy pilieciy religine laisve negali biiti pripazinta, tai
twrime jiems pateikti argumenty, kurie baty ne tik jiems suprantami
(kaip Servetas suprato, kodél Calvinas nori jj sudeginti ant lauzo}, bet
baty tokie, kad galétume pagristai tikétis, jog jie, kaip laisvi ir lygis
pilieciai, gali juos pagristai priimti. Abipusiskumo kriterijus paprastai
paZeidZiamas, kai neigiamos pamatinés laisvés. Kokie argumentai ga-

2 Politinio liberalizmo vieasis protas ir Haheymaso vieSumo sritis neéra tas pats daly-
kas. 7 PX: 10382 s

Lsminiai konstitmaniai klansimai liedia, pavyzdzin, problemy, kokios politiugs 1ciscs
ir laisves gali hivi pagristai jranktos | rasyling konsttucijy tariant, kad konstimeija
hus interpreinaojama aukiCiausiojo (easmao arba panasios wstimeijos. Pamatinio tei-
singumo klavsimai liedia pamating visuomencs stmkinirg, taigi pamating ckonomi-
nio ir socialinio teisingumao bei panadig problematiky, karios nelicéia konstitucja.
21 Kartais sakoma, jog vicsojo proto idéja keliama tik sickiant noraminti baimininigsi
del demokratijos acstabilomo arlia wapume praktine politioe prasme. Tokia kriti-
ka ncra pagrisia iv ji ncatsidvelgia i (ai, kael viefasis protas sujo abipusiskame prin-
cipn apibiichina politing santvk sn jo demokratijos idcalu ic b jlakos rehmao, ku-
rio stabilumas ar rapmas mums cipi, pobidziui. Sic Klausimai yra pirminiai sta-
bilumo praktine politine prasme klausimy atdvilgiu, novs, zinoma, jokia demokra-

tijos teorija negali papraséiansiai nekreipti démesio j Sinos praktinius klausimns.
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léty tenkinti abipusiskumo kriterijy ir kartu pateisinti kai kuriy Zmo-
niy pavergimg, nuto cenzo vedima rinkéjams arba balsavimo teises
neigima moterims?

Ar viedojo svarstymo (reasoning) kontekste galine apetivoti | savo vi-
suminiy doktriny argumentus? Dabar manau, ir §iuo poZiiirin revizuo-
ju VI:8, kad j tokias doktrinas, jeigu jos protingos, visada galima ape-
liuoti vieSajame svarstye, tik su salyga, kad reikiamu momentu bus pa-
teikta viedyjy argumenty, paremuy protinga politine koncepcija, galin-
¢iy patvirtinti tai, kg meégimama paremt apeliugjant j visumines dok-
trinas.” Jg vadinu i$lyga,” apibudinancia tai, ka dabar vadinu placiaja
vie$ojo proto samprata. |3 tenkina t1ys mano aptariami pavyzdziai. Is-
torifkai ypa¢ svarbiis abolicionisty ir pilietiniy teisiy sajudziai. Sakian,
kad jie nepriestarauja tam, kg VI:8 vadinau inkliuzyvine {inclusive) vie-
$ojo proto samprata. It abolicionisty, ir Kingo doktrinas vieSojo proto
srityje laikiau teisetomis, nes j jas buvo apeliuojama neteisingoje politi-
néje visuomeneje, o jy isvados teisingumo klausimu atitiko konstituci-
nes liberalaus rezimo vertybes. Taip pat sakiau, kad galima pagristai ma-
nyti, jog pilie¢iy apeliavimas } $ias visumines doktrinas gali padeti kur-
ti teisingesng visuomeng. Dabar nematau bitinybés pripazinti kokiy nors
kity i¥lygy, isskyrus minétaja. 18lyga nustato, kad pilieciai turi grijsti sa-
vo idvadas apelinvodami j vie$gjj prota, ir tai yra visa, kas batina.”” Jos
privalumas yra ir tai, kad taip kitiems pitie¢iams atskleidziame savo dok-
trinines i$tikimybeés politinel koncepcijai i$takas, o tai protingo susiker-
tancio sutarimo salygomis stiprina stabiluma. Si platesné vie$ojo proto
samprata suderinama su pavyzdZiais, kurios pateikia VI:8.

Si porivija yra wleranuiskesné, palvint su PL VIR, kor nostatomos tam 1ikros sa-
lygos apcliavimui  tai, kas en vadinama inkliuzyvinémis pazinromis. Usimi $ig o-
lerantiskesng pozicijg man pasinle Erinas Kelly (1993m. vasara). Panadiy idéjy deés-
10 Lawrence'as Sohumas straipsnyje JConstrucling an ldeal of Public Reason™, San
Diego Law Review 30: 4 (Fall 1993) su samrauka p. 747-731. 7 1aip pal Pacific
Philosophical Quarterly 75: 8, 4 {Scpt.-Dec. 1904),

13%¢) Zios i¥lygos enkinimo gali killi dang klansimy. Vienas binng 1oks: kada ji nri
bt tenkinama = 1y padia dicng ar karig novs kitg? Kam priklauso parciga jg en-
kintiz Yra ir dangiau 1okiy klausimy. Kaip pabréfia Thompsonas, wri bini aiskiai
nustatyla, Kada 3 islyga laikytina patenkinga,

Nezinan, ar aboliciouistai i Kingas visacla wenkino §ig iSlvgy. Net jeigu jie jos ne-
1enkine, tai galdjo jq tenkini. I jeigu jie biy pazing vicsojo proto idéja iv pripa-
sing jos idealy, veikiansiai jie ja teukin. Dékoju Panlui Weithmanni uz $ia mintg.
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Svarbu suprasti, jog vie$aji prota apibrézia ne kuri nors viena
teisingumo koncepcija, pavyzdZiui, ne vien teisingumas kaip sazinin-
gumas. Jos turinj - principus, idealus bei kriterijus, | kurivos gali-
ma apeliuoti, veikiau nusako itisa $eima protingy politiniy teisingu-
mo koncepcijy, ir $ios deimos suclétis ilgainiui kinta. Sios politinés
koncepcijos nebiitinai yra suderinamos tarpusavyje ir gali bati kore-
guojamos vykstant tarpusavio debatams. Karty kaita taip pat i3kelia
naujy grupiy st naujomis politinemis problemomis. Akivaizdus pa-
vyzdys gali biti pazitros, kelian¢ios naujy etniniy, rasiniy ar lyciy
santykiy problemuy, o 3iy paziing pagrindu kylangios politinés kon-
cepcijos meta i§siikj buvusiosioms. Viesojo proto turinys néra pasto-
vus, néra galutinai apibréziamas kuria nors viena protinga politine
koncepcija.

Vienas i§ priekaidty, keliamy $iai platesnei viesojo proto sampratai,
yra 1ai, kad ji vistikiai yra pernelyg siaura. Tatiau norint 1ai jrodyti, rei-
kety atrasti tokiy esminny konstituciniy ir pamatinio teisingumo klau-
simy (IV:5), kurie negaléty buti sprendziami vadovaujantis esamy pro-
tingy politiniy koncepcijy politinémis vertybémis. PL neteigia, kad taip
niekada negali atsitikti, o tik postuluoja, kad taip atsitinka retai. Ar vie-
Sasis protas gali i§spresti visas, ar beveik visas politines problemas, pro-
tingai surikiaves politines vertybes - to negalima Zinoti i$ anksto ir pri-
klausomai nuo konkreciy atvejy. Tokie atvejai turi bt ripesungai ana-
lizugjami, kad iSsiaidkintume, kaip deréty juos traktuoti. Juk tai, kaip
wraktuosime konkrety atvejj, priklauso ne vien nuo bendiyjy principy,
bet ir nuo wy politiniy vertybiy, kurias kartais galime suvokti tik susi-
durg su konkreéiu atveju.

Viedojo proto idéja gali atrodyti per siawra dar ir todél, kad ji tarsi
15 anksto leidZia i3sprestt visus klausimus. Tadiau 1§ tikiyjuy pats savai-
me viedasis protas nedeterminuoja jokiy konkrediy jstatymy leidybos ar
politikos sprendimuy. Veikiau jis tik apibréZia vieSuosius argumentus, ku-
riais remiantis tokie klausimai turi biti politidkai sprendziami. Imkime
maldos mokyklose problemg. Gali atrodyti, jog, liberaliosios nuostatos
pozitiriu, tokia praktika vieSosiose mokyklose nepritmtina. Tatiau ko-
del? Turime atsizvelgti j visas politines vertybes, | kurias galima apelito-
ti sprendiant klausima, kurios pusés argumentai yra svariausi. Garsieji
Patricko Henry ir Jameso Madisono debatai del anglikony Bainyc¢ios
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statuso ir religijos mokymo mokyklose, vyke 1785 m. Virdzinijos atsto-
vy riimuose, vyko abiem puséms apeliugjant beveik vien tik j politines
vertybes.®

Kitiems vie3ojo proto idéja gali auwodyti per siaura del to, kad gali
vesti ] savotiSko pato situacijg™ ir nepadeéti pilieciams pasiekti nuomo-
niy sutarimo. Viesasis protas gali pasirodyti ribotas del to, kad netei-
kia pakankamai argumenty, kuriais remiantis galima baty iSspresti bet
kurj klausimg. Taciau tokia situacija yra bidinga ne tik moralinei ir
politinel argumentacijai, ji galima bet kurioje - mokslingje ar kasdie-
ngje — argumentacijoje. Lyginamuoju poiitiriv, vieSajai argumentaci-
jai svarbiausi yra tie atvejai, kai biitina priimti vienokj ar kitokj poli-
tinj sprendima, pavyzdzZiui, jstatymy leidéjams svarstant jstatymo pro-
jekea arba teiséjams sprendziant byla. Cia turi biiti nustatomna tam tikra
politiné sprendimy priémimo taisyklé, kurios nustatymo procedirg pri-
pazinty kiekvienas. Vadovaudamiesi vie3ojo proto idéja pilie¢io vaid-

2 Rimgiausias Jelfersono hilio dél religijy laisvés (priimto Virdzinijos aisiovy siumy
1786 .} oponentas buvo populisrnsis Parvickas Hemy, Hewry argnmentas uz Baz-
nydios jlakas ilaikvmyg buvoe grindZiamas pozivwiu, kad L krikséionybés paZinimas
padeda palaikyti Zmoniy dorove, tramdyti jy velas ir palaikyn santaiky visuomenc-
jeu o Sy Ziniy gali duoti tik iSprase mokytojai®. Zr. Thomas |. Gurry, The First Fre-
edoms (New York: Oxdovd University Press, 1086), kar 4 sk. nagringjamas Virdziui-
Jos atvejis. Pawrickas Henry gyné ne fick krikscioniskyjj tikejimy palj savaime, o vei-
kiau jj raktavo kaip veiksmingg pricimong sickiant pamatiniy politiniy veriybiy, bi-
tent dero wr tatkaws piliceiy clgesio. Man anodo, jog kalbedamas apic .ydas® jis
bent 13 dalies nirgjo omeny wos veikson, karie zeidzia politines verivhes, pripa-
Zistamas politinio liberalizmo e kitg demokratijos 1covijy. Madisouo pricstaravimai
Hemy sinlymams buve grindziami abejone, ar Baznycios suvalstybinimas biitinas,
kad buayg palaikyta dari pilictingé visnomend. Marllisone priciiaravimai rémdsi ir
istorinemis morodomis j neigiamng tokio suvalstybinino padarinius visuoemenci he
padiai religijai. Zr Madison, Memorial and Remonsirance (1783) kn. The Mind
of the founder, cil. Mavin Mayers (New York: Boblbs-Mcrrill, 1973), pp. 7-16; taip
par Cursy, p. 142 i oliau, is kalba apice kolonijy, neturéjusiy oficialios Baznyéios,
klesicjimg ir mini Pemsilvanijg bei Rodailendy, apic ankstyvosios krikscionylies ga-
liiy jai pricdigkai Romes noperijai i apic olicialigjy baznyéng komunpavimosi fak-
wis. augumg S argumen), arba net visns, galima pertormulnoti vicojo proto
politiniy vertybity terminais. Maldos mokyklose pavyzdys ypad jdomns tno, kad pa-
rodao, jog viesojo proto idéja nusako ne specilines politines wstitucijas ar politikos
kiypiis, het bady, kaip jos trény bad grindziamos paicikian jas pilicciy visuome-
nes vertinimui.

8 1erming skolinuosin i Panlo Qinno. Paciy idéja aplaria PL, VI:7.1-2.
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menj ir pilietidkumo pareiga suvokiame pagal analogijg su teiséjo pa-
reigybe ir ginéy sprendimo pareiga. Panadiai kaip teisejai gincus turi
spresti remdamiesi teisiniais prececdento ir pripaZinty jstatymy inter-
pretacijos kanomy pagrindais, pilieciai, spresdami esminius konstitu-
cinius bei pamatinio teisingumeo klausimus, turi vadovautis vieSuoju
protu ir abipusiskumo kriterijumi.

Antai atvejais, kai susiklosto tariama pato situacija, t.y. kai teisiniai
argumeniai, kaip atrodo, atsveria vienas kita, teiséjai vis délto negali
gindo i$spresu paprasiausiat remdamiesi save paciy politinémis pazin-
romis. Taip elgdamiesi jie pazeisty savo pareiga. Tas pat pasakytina apie
viedajj prota: jeigu pato situacijoje pilieciai griebiasi argumenty, priklau-
sanciy jy visuminéms pazitiroms,™ jie pazeidZia abipusiskumo princi-
pa. Argumentai, kuriais remiantis tacda biiey sprendziami esminiai kon-
stituciniai bei pamatinio teisingumo klausimai, jaw nebtiy) tokie, kurinos
galétume pagristai apibudinti kaip argumentus, palaikomus visy pilie-
¢iy, ypac ty, kwriy tokiu biidu paneigiamos religines laisves, balsavimo
ar lygiy galimybiy teisés. VieSojo proto pozinriu, pilie¢iai paprasciau-
siai privale balsuoti uz tg politiniy vertybiy hierarchija, kurig jie nuo-
Sirdziai laiko protingiausia. Prieingu atveju politine galia biity nando-
jamasi taip, kad bity paZzeidziamas abipusiSkumo kriterijus.

Vis délto kai karte gindytini klausimai, tokie kaip aborty proble-
ma, gali vesti prie skirtingy politiniy koncepcijy pato ir pilietiams gali
tekti papras¢iausiai balsuoti atitinkamu klausimu.™ Tiesg sakant, tai yra

“ . A . . Ve . . . .
“vartoju terming grindsiamicfi aigumeniai (grounding reasons), nes dangclis 0y, korie

Juos apelivoga, juos laiko deramais arba nikvaisiais religiniais, llosoliniais ay wora-
limiais vieSypy argumenty i politiniy eisingumao koucepcijy ideahy bei principy pa-
grindais.

Kai kurie skaitylojal perskainé isna$y (267 1) kaip argunenty, ginang aborty anks-
tyvosce vaisiaus brendimo staclijose. Taciau ji netcikiama kaip avpaonentas. (fi isreis-
kia mano pnomeng, adiau nnomoné nera angumentas.) Pacdariau klaidiy nepazy-
médamas, jog vienintels i3nados tikslas — pailinstvoli i pavistingi 8 weiging, su
kurino 1a nuoroda sicjma: LS vicsuopu protu nera suderinamos (k 1os visumines
doktrinos, kurios nesugeba pateikti protiogos [klausimg) lieGancin politinig verty-
by hicrarchijos. Mcgindamas paaisking, ky (rin omeny, nwrodzian wis politines
vertyhes (Zinoma, iy yra daugiau), svarbias gincytinos aborto teiscs atvejn, nors ga-
li atvodyti, jog politinés vertybés Sa apskritar netaikytinos. Manan, kad nuoduag-
nesne S vertybing interpretacija gali padeti rasti protingg argementy. Nesakan —
protingiausiy ar lemiamg argumentéy; nezivau, kaip jis atroddyny, jei apskritai oks
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iprastoji padeétis: vienmintiSkumo tikétis negalima. Protingos politi-
nés teisingumo koncepcijos ne visada veda prie tos pacios idvados;
pilieciai, pripaZjstantys tg padig koncepcija, ne visada sutaria konkie-
¢iais klausimais. Ta¢iau balsavimo rezultatas laikytinas protingu, jei-
gu visi ganétinai teisingo konstitucinio rezimo pilieciai nuosirdziai bal-
suoja vadovaudamiesi vieSojo proto idéja. Tai nereidkia, jog balsavi-
mo rezultatas bus teisingas, ta¢iau tuo momentu jis bus protingas ir
pilie¢iams privalomas pagal mazoritarizimo principa. Kai kurie ju, Zi-
noma, gali jj atmesti, pavyzdZiui, katalikai gali aunesti sprendima pri-
pazinti aborto teis¢. Jie gali pateikti argumenty, apeliuojandiy j vie-
3aji prota, kad tokia teisé nebiiy pripazinta, bet jie gali nesugebeti
laiméti daugumos balsy.™ Taciau jiems patiems nebiitina naudotis
aborto teise. Jie galt $ia teis¢ pripaZinti kaip galiojancios teisinés wvar-
kos dalj ir todel jai nesipriedinu jéga. Toks priedinimasis bty nepro-
tingas: jis reikity, jog jie visiems megina primesti savo visuming dok-
tring, nepriimting daugumai kity pilieény, kurie taip pat apelivoja |
viedgj] prota. Zinoma, katalikai ir toliau, laikydamiesi vie3ojo proto
reikalavimy, gali skelbti savo argumentus pries aborto teis¢. Net jei-
gu BaznyCios neviedojo proto principai reikalauja, kad jos nariai va-

yra. (Nuadugnesnes interpretacijos pavyzdzin gali bat udith Jarvis Thompson,
wAbortion: Whaose Right?* Boston Review 200 3 |[Summer 1995], nors ir ja norééian
papildyti.} Tarkime, kad egzistnoja protingas vicsojo woto argumentas, pagvindzian-
lis aborto 1cisg, ber néra rokio par protingo politiniy veriybiy derinie arba surikia-
vimo vicsajame prote, karis pagristy aborio teises neigimg. Tik 1okiais atvejais vi-
suming dokirina, ueigiauli ahorto teisg, yra nesicleriama sn viesuoju proto. Jeign
ji plataus viciojo proto iSlygy gali patenkinii ne blogiaw uz kims poZinrins, 1ai vie-
30jo proto pokitrin ji yra priimting. Visuming dokirina gali i neprotinga tam
tikru klausimu, het <él 1o §i uebiitingi 1ampa apskeitai neprotinga.

Tokio argumento pavyzdys gali binti kardinolo Bernardine The Consistent Eihics:
What Sort of Framework?" Orgins 16 (Oct. 30, 1986), p. 845, 847-850. Kardinulo
paleikta viesosios tvarkos idéja remiasi ¥iomis timis politinémis vertybémis: viesoji
sanlaika, esminiy Zinogans leisig sanga ir wisingje bendmomenéje pripaZintg meo-
ralaus clgesio stanclariai. Be 1o, jis pripazisia, kad we visi moraliniai drancdimai -
ri bitti transformuojami | draudtiamuosiug pilictining jstatymus, iv mano, jog csmi-
ue politines i socialings tvarkos paskirtis = ginti Zmogans gyvyhe i pamatines 2mo-
gans cises. Aborty dravdimg jis tikisi pagristi apelinodamas § $as wis vertybes. Cia
nesiimsiu verting jo argninento, o tik pabrésm, jog jis formulojamas vicsojo pro-
1o 1ermiuais. Ar §is jo arqumentas profingas ir ar jis protingesnis uZ pricgingos pu-
sés argnumentus, vra kitas klansimas. Kaip bet koks kitas vickojo proto argumentas,
Jis gali bati nennoscklus arba klaicdingas.
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dovautysi jos doktrina, toks reikalavimas néra nesuderinamas su tuo,
kad jie gerbia viesgji prota.™ Sio klausimo tolian nenagrinéju, nes man
svarbu tik pabreiti, kad viesojo proto idealas nebutinai veda prie pa-
ity sutapimo. Pilie¢iai mokosi i3 konflikty ir diskusijy, ir kai savo
svarstymuose jie vadovaujasi viedojo proto argumentais, jie ugdo ir
gilina savo visuomenes viedgja kultiug.

6. Auksciau, 4 skirsnyje maténie, jog liberalioji koncepcija pamati-
nes laisvés i lygybes vertybes jungia ir derina trimis aspektais. Pir-
mieji du nusako pamatines 1eises ir faisves, taip pat ju prioritetus; tre-
Ciasis susijes su pilieciy aprapinimu pakankamomis universaliomis prie-
monemis, kad jie veiksimingai galéty naudotis savo laisvémis, Tredia-
sis aspekias, Zinoma, turi tenkinti abipusiskumo kriterijy, tad jis nu-
mato tokiq pamating struktirg, kuri uzkerta kelig per didelei (1o kri-
terijaus poZinriu} socialinei it ekonominei nelygybei atsivasti. Politinio
liberalizmo pozitiriu, nesant zemiau ivardijamy institucijy {(a)-(e) ar-
ba jy analogy paprastai susiklosto per didelé nelygybé. Cia naudoja-
mes sveiko proto politine sociologija.

Sia sociologija naudojamés dar trijose PL vietose. Pirmiausia tai da-
rome I dalies IV paskaitoje. Po to IV:6 skirsnyje ai$kiname, kaip kon-
stitucinis sutarimas gali pamazu kilti i ankstesnio periodo, kai tokie
konstituciniai principai, kaip sazines laisve, buvo pripaZint jveikiant
didziulj pasipriedinima i tik modus vivendi pavidalu. Po to TV:7 skir-
snyje parocdome, kaip konstitucinis sutarimas gali transformuotis j su-
sikertantj sutarimg. Skirsnyje V1:8 matome, kaip gali biuti pasinaudo-
jama protinga visumine dokurina, kuri palaiko protinga politing kon-
cepeijg, kad paspartinty peréjimg prie teisingo konstitucinio rezimo.
Esiinis konstitucinio ir susikertancio sutarimo skirtumas yra tas, kad
pirmasis yra sutarimas dél tam tikiy konstituciniy principiy, garantuo-
jangiy jvairias laisves. Sie principai, tokie kaip sazinés laisvé, véliau
buvo ipletoti tokiuose dokumentuose, kaip Amerikos Nepriklausomy-
bés deklaracija ar Pranciizijos revoliucijos Zmogaus teisiy ceklaracija.

Mano supratimu, &is pofitcis yra artinas 1'¢vo Johno Couirtney Murray nuostatai
apic tai, kokiy poscijg Bainycia tari wzimti del kontracepeijos; 2 We Hold These
Truths (New York: Sheed and Ward, 1960), . 157 i tolian. Zr 1@ip pat Mario Chomao
paskaity aborty klausimu 1984 m. Natre ame paskaitose, idsspandintose ka. Meore
Than Words (New York: St Martin's, 1998), . 32-31. Reiskin padéky Leslie Gritfi-
nai i Pauloi Weithmauui u2 diskusijas, katios man padéjo issiaisking kai kurias i3

sing problemy.
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Sios garantuojamos laisvés pagristai kritikuojamos kaip grynai for-
malios (VIII:7).*' Paios jos nusako tik riboto liberalizmo forma, tiesa
sakant, net ne liberalizma, o libertarizmg (VII:3).** Pastarasis laisvés
ir lygybés nederina taip, kaip tai daro liberalizmas; jis nenaudoja abi-
pusiskumo kriterijaus ir toleruoja tokia socialing bei ekonoming nely-
gvbe, kuri to kriterijaus pozifiriu nepriimtina. Siuo atveju néra dera-
mai grindZiamo stabilumo, ir tokia padétis biidinga visiems giynai for-
maliems konstituciniams rezimams. Pateikiame sgrasg institucijy, ku-
riy reikia $iam stabilumui garantuoti:

a} VieSasis rinkimy finansavimas ir vie§osios informacijos politi-
kos klausimais prieinamumas (VII[:12-13). Sios priemonés,
kaip ir toliau nurodomos, téra dalis bitimyjy priemoniy, ku-
riy reikia tam, kad atstovai ir pareigiinai bity pakankamai ne-
priklausomi nuo atskiny socialiniy bei ekonominiy interesy ir
kad pilietiai disponuoty tomis Ziniomis bei informacija. Visa
a1 jiems leisty vadovauts vieluoju protu formuojant ir verti-
nant politika.

b) Tam tikra galimybiy lygybe, ypa¢ $vietimo ir profesinio paren-
gimo srityje. Be tokios galimybiy lygybés ne visi visuomeneés
sluoksniai galety dalyvauti viefuose svarstymuose ar daryu jta-
ka socialinei bei ckonominei politikai.

c) Pajamy ir turto paskirstymas, atitinkantis tre¢iaja liberalizmo sa-
lyga: visiems pilie¢iams wri biiti garantuojamas pakankamas uni-
versaliy priemoniy kiekis, kad jie galén veiksmingai nandotis
savo pamatinémis laisvémis."® Be $ios salygos tie, kurie dispo-
nuoja didesniais turtais ar pajamomis, paprastai pajungia sau
likusia visuomeng naudodami politing galia savo interesams.

d) Visuomene per savo centrings ir vietines valdZzios institucijas ar-
ba per savo socialing bei ekonoming politikg turi funkcionuoti
kaip paskutiniosios instancijos darbdavys. Ilgalaikio saugnmo sto-
ka ir prasmingo darbo ar uzimtumo galimybiy stygius ne tik

Hegelis, Marxas ir socialistiniai autorviai hove visiskai cisis keldami 8 prickaidt.
S taip pat VI1:4,9.

Sis reikalavimas neapsiviboja ik maisto, apsirengimo, biislo ar biltiniansiy gyvei-
mo priemoniy partipinimu. Pamatiniy faisviy saratni priklauso iv politings laisves
hei clalyvavimo politiniame procese galimybdés.
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griauna pilieciy savigarba, bet ir jy pojiitj, kad jie yra visuomeneés
narial, o ne jos belaisviai. Tai sukelia nusivylima, kartelj i pyktj.
e} Garantuota elementari visy pilieciy sveikatos apsauga.

Sios institucijos, zinoma, nevisikai tenkina teisingumo kaip saZi-
nimgumo principus. Tadian &ia svarstome ne tai, ko 3ie principai rei-
kalauja, o tik iSvardijame esmines prielaidas tos pamatinés snuktiiros,
kurioje vieSojo proto idealas, jeigu pilieciai juo nuosirdziai vadovauja-
si, gali apginti pamatines laisves ir uzkirsti kelia neleistinai didelei ne-
lygybei. Kadangi vie$ojo proto idealui priklauso ir tam tikra vie$ojo
politinio svarstymo forma, $ios institucijos, ypac pirmosios trys, yra bi-
tinos tam, kad toks svarstymas baty galimas i produktyvus. Tikéjimas
vielojo svarstymo svarba turi esminés reikimés protingam konstituci-
niam rezimui, 1ad jam palaikyti ir skatinti biitina steigti specifines ins-
titucijas. Vielojo proto idéja padeda apibrézti polittniams svarstymams
batiny visuomeniniy institucijy struktarg ir turing.

§i skirsnj baigiu pastabomis apie vie3ojo proto galiy ribotimg sie-
kiant visuomeneés santarveés. Yra trys pagrindinés konflikuy atmainos:
konfliktai, kylantys i3 tarpusavyje nesuderinamy visuminiy doktring;
konfliktai, kylantys deél nevienodo pilieciy statuso, klasinés padeties,
uzsiemimo pobadzio, taip pat del etniniy, rasiniy bei lytiniy skirtu-
my; konflikeai, kurinos lemia sprendimo nasta (buidens of judgment).
Politinis liberalizmas $velnina pirmojo tipo konfliktus, ta¢iau negali jy
pasalinti, nes politiniu poziiiriu visumineés doktrinos yra nesutaikonos
ir nesuderinamos tarpusavyje. Tadiau ganeétinai teisingo konstitucinio
rezimo principai gali mums padéti dorotis su anuojo tipo konflikeais.
Kai pripaZjstame teisingumo principus arba juos priimame bent jan
kaip protingus, nors galbiit ne protingiausius, ir Zinome, jog misy po-
litinés bei socialinés institucijos juos atitinka, tada antrojo tipo kon-
fliktams uzkertame kelig ar bent su$velniname. Manau, kad $ie kon-
flikto $altiniai i$ esmes gali biiti pasalinti esant konstituciniam reZi-
mui, kurio politiniai teisingumo principai tenkina abipusiskumo kri-
terij.’’ PL nesvarsto 3iy konflikty - palieka juy sprending teisingu-
mui kaip saziningumui (kaip jis, pavyzdziui, destomas Tzorijoje) ar bet
" Manan, kad 10ks reimas yra pajegos decamai dovotis ir su kahiiriniais bei nacio-
natiniais skirtumais. Sivo poziarin sutinko su Yeal ‘lamic; 3. jos Liberal Nationalism
{Princeton: Princeton University Press 1993), ypad 3 sk,
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kuriai kitai protingai politinei teisingumo koncepcijai. Taciau konflik-
tai, kuriuos lemia sprendimo nasta, visada iSlieka ir riboja galimo su-
arinio masta.

7. Ir Teorija, iv PL meégina parodyti, kada galima gerai tvarkoma
demokratiné visuomene, ir kodél teisingumnui kaip sgZiningumui turi
buti skiriama ypatinga victa tarp jvairiy politiniy koncepcijy. Zinoma,
daugelis Zmoniy susitaiko su i$vada arba net laiko akivaizdZiu dalyku,
jog teisinga ir gerai tvarkoma demokratiné visuomené negalima. Ar
toks susitaikymas néra miisiy brandumo pozymis, neisvengiamai pra-
randamo nekaltumo dalis? Tac¢iau ar galime taip lengvai pripazinti $ig
i¥vady? Kokiy pasekmiy tai turétyy misy poziariui j politing pasaulj ir
net j pasaulj kaip visuma?

Politinius klausimus filosofija gali nagrinéti jvairaus bendrumo ir
abstraktumo lygmenimis, kuriy ktekvienas yra vertingas n- svarbus. Ji
gali kelti klausima, kodél neteisinga karo metu pulti civilins gyvento-
jus, juos bombarduoti arba panaudoti branduolinj ginklg. Ji gali keiti
bendresnj klausina apie teisingas konstitucinés santvarkos formas ir
apie tai, kokie klausimai priklauso konstitucinei politikai. Ji gali kelti
dar bendresnj klausimg apie tai, ar teisinga ir gerai tvarkoma konsti-
tuciné demokratija galima ir jeigu taip, tai kaip ji galima. Neteigiu,
kad bendresni klausimai yra labiaw filosofiniai ar labiau svarbis. Visi
Sie klausimai ir atsakymai, kuriuos gebame rasti, siejast tarpusavyje i
mums teikia filosofiniy Ziniy.

Atsakymas j klausima, ar teisinga demokratiné visnomené galima
ir ar ji gali biii stabili devamu pagrindu, veikia masy mastyseng ir
musy pozidir] | pasaulj apskritai. Ir jis veikia muasy mastysena bei nuo-
statas clar prie§ mums Zengiant j politika, nulemdamas miasy dalyva-
vimo joje biida. Gincai dél bendnyu filosofiniy klausimy negali biti
kascieniu politikos uzsiémimu, ta¢ian tai nemenkina jy reikmés, nes
tai, kaip suvokiame atsakymus | juos, formmoja gilumines viesosios kul-
taros ir politikos nuostatas.” Jeigu laitkome akivaizclzia tiesa, kad tei-
singa ir gerai tvarkoma demokratiné visuomené negalima, tai §j jsiti-
kinima atspindés minényy nuostaty kokybé ir tonas. Viena i3 Weima-
1o Respublikos konstitucinio rezimo Zlugimo priczastiy buvo tai, kad
ne vienas 1§ wadiciniy Vokietijos elity netikejo jos konstitucija ir ne-
M Cia sutinku sn Michach Walzerivg #r: jo vecenzijg kn. Beujamin Barber, The Congu-
est of Politics punale New York Review of Books, Febivary 2, 1089, 5. 42 iv 1oliau.
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padéjo bendromis pastangomis jos palaikyti. Jie prarado tikejima, kad
apskritai galimas liberalus parlamentinis reumas, Jo laikas baigési. Re-
Zimas pirmiausia susitaiké su daugybe autoritariniy kabinetiniy vyriau-
sybiy 1930-1932 metais. Sioms vyriausybéms tolydzio silpnéjant del
paramos visuomenéje stokos prezidentas Hindenburgas galiausiai bu-
vo jtikintas kreipus j Hitlery, kuris tokig paramg tur€jo ir kury konser-
vatoriai tikéjosi sugebésig kontrolinoti.™
Sio Sinumetio karai su jy tolydzio didesniu nuoZmumu, pasieku-
sit kulminacijg maniakinégje Holokausto piktadayybeje, vercia kelti klau-
sima, ar politiniuose santykinose turi vyrauti vien jéga ir smurtas. Jei-
gu negalima tetsinga visuomené, jega nukreipianti savo tikslams, ir jei-
gu Zmones yra amoral@is ir nepataisomai ciniki egoistai, tai kartu su
Kantu galima kelti klausiing, ar tada Zimogiskosioms bitybéms isvis ver-
ta gyventi Zeméje.® Turime vadovautis prielaida, kad teisinga politi-
né visuomené galima, taigi ir prielaida, kad Zmogus yra i§ prigimties
morali batybe; ir net jeigu Sino poziiriu jis néra tobulas, jis gali su-
prasti protinga politing teisingumo koncepcija ir biiti pakankamai mo-
tyvuotas palaikyti visuomene, grindZiamg jos idealais bei principais.
Teoryjoje v PL megimama i3siaiskinti, kokiomis protingomis teisingu-
mo koncepcijomis galéty vadovautis demokratinis rezimas ir kartu pa-
teikiama protingiausia kandidaté. Sivose darbuose taip pat svarstoma,
kaip turi buti jsivaizducjami pilie¢iai, kurie galéty sukonstruoti'' pro-
tingiausias koncepcijas, i kokia turény biti jy moraliné psichologija,
kad ji palaikyty tvaria daugma? teisingg politine visuomeng.'! Tai, kad
démesj telkiu Siems klausimams, i3 dalies paaidkina, kodél daugeliui
skaitytojy 3ie tekstai atrodo abstraktils ir nepraktiski.
Dél to neatsiprasan.
John Rawls,
1995 gruodis

20 Carl Schiin, The Crisis of Parliamentary Democracy, wrans. Ellen Kennedy (Camb-

riclge: MUT Press, TUBK), ypad pratormg antrajam kidimmi (1926) e 2 sk, Apic Wei-
maro Respubliky 7 Daley Peukert, The Weimar Republic, trans. Allen Lane (Bos-
1on: Penguin, 1991), ypad 11-14 sk.: Klans Fscher, Neg Germany (New York: Con-
tinnam, TYEY, 7 sk. ir isvacas p. 258263,

'” Lo neliks eisingumo, zmonéms nebus veria gyveuli Zeméje® (Rechistehe, 349,

Ak: V332, pastaba F).

Sino psichologijos klansimm 210 Teordjq, 110 dali, ypa¢ sk. 8 wip par PL:I1E=8,
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1 P A S K A I T A

Pavadinimas ,Politinis liberalizimas",
kuriuo jvardijamos 3ios paskaitos, atro-
do gana Zinomas. Taciau a3 jj vartoju
visiskai kitaip, nei gali atrodyti skaity-
tojui. Tad pirmiausia turéfiau pateikti
politinio liberalizmo apibrezimg ir pa-
aidkinti, kodeél jj vadinu ,,politiniu®. Vis
delto patioje pradiioje pateiktas api-
brézimas nebaty naudingas. Vietoj to
pradedu nuo pirmojo pamatinio klau-
simo apie demokratinés visuomenés
poelitinj teisinguma, batent: ,Kokia tei-
singumo samprata reikétny vadovautis
nusakant laisvy ir lygiy bei visikai ko-
operatyviy (cooperaling) visuonienés na-
riy syZiningo socialinio bendradarbia-
vimo salygas visa juy gyvenima, net i3
kartos | karig?”

Su Siue pirmuoju pamatiniu klau-
simu siejame antrajj — tolerancijos pla-
¢igja prasme klausima. Demokratinés
visuomenés kultorai visada budinga
priedingy ir nesuderinanyy religiniy, fi-
losoliniy ir moraliniy doktriny jvairo-

Pagrindines 1dejos
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vé. Kai kurios i3 $in) cloktriny yra labai protingos, ir $ig protingy dok-
triny jvairove politinis liberalizmas suvokia kaip neidvengiama ilgatai-
k} Zmogiskojo proto pastangy rezuftara, susiklostanti tvariy liberaliy
institucijy salygomis. Tad antrasis klausimas: ,Kuo grindziama tokia
tolerancija, kai pripazistamas protingo pliwralizmeo faktas kaip neidven-
giamas liberaliy institucijpy paclarinys?™ Abu klansimus galinie sujung-
ti: Kaip galima ilgalaike teisinga ir stabili laisvy ir lygiy pilieciy vi-
suomene, jeigu piliecius skiria tarpusavyje pesuderinamos protingos
religines, filosofines ir moralineés doktrinos?”

Politinio liberalizmo pozitriu, sunkiausiai sprendziami nesutarimai
yra tie, kurie susije su auki¢iausiais dalykais: religiniais jsitikimimais,
filosofinémis pasauléZitromis ir moralinémis gério sampratomis. Turi
keiti nuostabg tai, kad esant tokiems giliems nesutarinrams apskritai
galimas teisingumu grindziamas laisvy ir lygiy pilie¢iyy bendradarbia-
vimas. Tiesa sakant, istoriné patirtis liudija, jog tai yra retas atvejis.
Nors svarstomoji problema yra gerai zinoma, politinis liberalizmas tei-
kia, mano manymu, kur kas maziau zinoma jos sprendima. Noreda-
mi suformuluoti § sprendimg turésime pasitelkti tam tikiy idéjy Sei-
ma. Sioje paskaitoje pirmiausia isdéstysin Kai kurias svarbesnes i§ 3iy
idejy ir tik pabaigoje (§8) pateiksiu apibrézima.

§1. Du pamatiniai klausimai

1. Kalbant apie pirmgji pamatinj klausima reikia pabréiti, jog pasta-
nyjy dviejy Simunecig demokratines minties istorija rodo, kad iki Siol
nesama sutarimo del to, kaip turi biti konstruojamos demokratings
visuomenes institucijos, kad tenkinuy laisvy ir lygiy pilicéiy saziningo
bendradarbiavimo salygas. Tai liudija gilis nesutarimai cél to, kaip lais-
ves ir lygybés vertybés turéty atsispindeti pamatinése piliecin teisése,
kad bty deramai tenkinami ir laisves, ir lygybés reikalavimai. Sj ne-
sitarima galime traktuoti kaip konflikig pacios demokratingés minties
tradicijoje - konflikty tarp tradicijos, siejamos su Locke'o vardu, kuri
pabrézia tai, ka Constantas vadino ,3ivelaikiniy Zmoniy laisvemis”, t.y.
minties ir sazines laisve, tam tikras elententarias asmens ir nuosavy-
bes teises bei teisés vit3enybeés principg ir tradicijos, siejamos su Rous-
seau vardu, kuri pabrézia tai, kg Constantas vadino ,antikinhy Zmo-
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niy laisvemis®, Ly. lygias politines laisves ir vie$ojo gyvenimo verty-
bes.! Sis gerai pazjstamas stilizuotas kontrastas mums gali padéti jves-
ti tam tikrg tvarkg miisy idéjose.

Teikdama atsakymg j masy pirmajj klausima teisingumo kaip sgzi-
ningumo teorija® mégina tarpininkauti 3ioms dviems tradicijoms: ji siti-
lo, pirma, du teisingumo principus, kuriais vadovaujantis apibrézia-
mos pamatines institucijos, galincios realizuoti laisves i lygybés ver-
tybes ir antra, muodo pozilrio tadka, 1§ kurio zvelgiant Siedu princi-
pai atrodo labiau suderinami, nei kiti Zinomi teisinguino principai, su
1a idéja, kuri demokratijos piliecius traktunoja kaip laisvus ir lygius as-
menis. Turi bati podyta, jog tam tikra politiniy ir socialiniy instituci-
ju sandara yra labiau tinkama realizuoti laisvés ir lygybes vertybéms,
jeigu pilie€iai traktuojami taip. Minétieji teisingumo principai yra Sie:*

a) Kiekvienas asimmuo turi vienodg teise | pakankama lygn) pamati-
niy teisiy ir laisviy schema, kuri yra suderinama su tokia pacia
schema visiems; Sioje schemoje lygioms politinems laisvems, ir
tik $ioms laisvéms, garantuojama juy lygi (fair) verte.

b) Socialiné ir ekonominé nelygybé tni tenkinti dvi salygas: pir-
na, ji turi bivts siejama su padeétimis ir pareigybémis, kurios yra
atviros visiems saziningos galimybiy lygybés salygomis; antra, ji
tiri biiti naudingiausia nepalankiausioje padeétyje esantiems vi-
suomenes nariams.

Kickvienas i§ $iy principy reguliuoja konkrecios srities institucijas
ne tik pamatiniy laisviy ir teisiy, bet i lygybés reikalavimo poziiriv;

Y LLiberty ol the Ancients Compared with thar of the Moderns™ (1818}, kn. Ben-
jamin Coustant, Pofitical Writings, rans. and ed. by Biancamaria Fortana {Camb-
ridge: Camdwidge University Press, 1988). [vade aplariamaoji diskusipa dél skivtin-
gai suvokiamos politings Mosolijos problematikos amikiniame ir Simolaikiniame pa-

sanlyje iustmoja Constanto 1akoskyros aktualumy.

© Cleisingomo kancepeija, karig pateikia Teorija.

* o Siny principy formuluoté skiviasi imo tos, kuri patcikiama Jeorijoje i vemiasi lon-
mulwole, kurig silo . Ihe Basic Liberies and Their Priority”, Tanuer Lectures on
Human Values, vol. 111 (Salt Lake City: University of Utah Press, 1982), p. 5. Siy
pakeitimy priczastys muodomos Sios paskaitos . 46=53. Jos yra svarbios revizno-
Jant pamatiniy laisviy trakinolg Teorijoje i atsakant | esmines kritines H.LA. Har-
1o paslabas; 7. University of Chicage Low Review 40 (Spriug 1973): 585-555. Siame
darbe 7o, atilinkamai, VI p. 291, 331-334.
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o antroji antrojo principo dalis patvirtina iy mstituciniy garantijy ver-
te.' Sie du principai, i§ kuriy pirmajam teikiamas prioritetas, reguliuoja
pamatines institucijas, realizuojanéias $ias vertybes.

2. Siy principy prasmei bei taikymo budui iZaigkint reikéty issa-
miy komentany. Kadangi 3iose paskaitose tai néra pagrindiné miisy
problema, apsiribosiu tik keliomis pastabomnis. Pirma, manau, kad 3ie
principai idreidkia liberatios politinés teisingumo koncepcijos turinj. To-
kios koncepcijos turinj apibiidina trys pagrindiniai bruozai: pirma, nu-
rodomos tam tikros pamatines teisés, laisves - galimybes (kurias ga-
rantuoja mums pazjstami konstituciniai demokratiniai rezimai); antra,
$ioms teiséms, laisvéms ir galimybéms suteikiamas ypatingas priorite-
tas, pirmiausia dél bendros gerovés siekiy ir perfekcionistiniy verty-
biy; treia, numatoma budy, kaip visiems pilie¢iams parapinti dera-
mg kiekj universaliy priemoniy, letdzianciy jiems veiksmingai naudo-
tis savo laisvémis ir galimybémis. Sios nuostatos gali buti jvairiai in-
terpretuojamos, todel egzistuoja skirtingos liberalizmo atmainos.

Toltau, Sie du principai egalitarinio liberalizmo formg idreiSkia del
iy jy bruozy: a) garantuojama politiniy laisviy lygi vertg, tad jos nu-
stoja biti grynai formalios; b) garantuojama sjzininga (fair) (tad ne
tik grynai formali) galimybiy lygybe; ¢) vadinamasis skirtumo princi-
pas reikalauja, kad socialiné bei ekonominé nelygybe, siejama su pa-
detimis ar pareigybémis, biity regulinojama taip, kad ji baty kuo nau-
dingiausia blogiausioje padetyje esantiems visuomeneés nariams.” Visi
Sie bruozai ¢ia iSlieka tokie, kokie buvo pateikti Teorijose; iSlieka ir tas

Sin garaniipy verig nnsako tmoroda | pirminay gérybiny sarady. Kenkrediau apic i
kalbama skivsninose TES ir Vi34,

Kyla dang klausin) imerpretunjant §; skivtmo principy. Pavyzclzii, nepalankian-
sinje padétyje csantys viswomenés nariai nareklomi deskripcijos bivda, o ve kie-
wom deagunatoriuni® (kalbam Saulo Kripke's terminais jo ka. Naming and Necessi-
&y {Cambridge, Mass.: Harvard Univessity Press, 1972]) Be w, principas nereika-
lauja neperivankiamo ckonominio angimo, neribotai maksimizuojangio blogiausio-
Je padciyje esancinjy Iikesgius, [is yra siclevinamas su Millio id¢ja apic 1eisingy sta-
ting visuomeng, knrioje (reals) kapitalo anghnas yra mulinis. Tadian principas rei-
kalanja, kacl, nepaisant nelygybés masiy i nepaisan 2mouity novo dangian dichii,
Jiems sickiant daugiaw wisidirhti, esama aclygybe i bivi koreguojama 1aip, kad
veiksmingiauwsiai pasitarnautiy csanlicsiems nepalankiansioje padétyje. Sios glavsios
pastabos negali bini visiskai aiskios; jos ik nurado problemas, kg Siose paskai-
tose nenagringsime.
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pats ju pagrindimo bidas. Tad Siose paskaitose remiuosi ta pacia ega-
litarine teisingumo samprata kaip ir anks¢iau, ir nors kartkartémis pa-
teikiu tam tikiy pataisy, jos nekei¢ia dalyko esmes.® Taciau musy te-
ma yra politinis liberalizmas ir jj sudarancios idéjos, tad musy svars-
tymai susij¢ su platesnin liberali) koncepcijy ratu, aprépiandiu jvai-
rias jip atmainas, pavyzdZziui, svarstant vieSojo proto idéjg (V1).

Zinoma, &ia neaptariame kai kuriy svarbiy 3iy principy aspekty.
Konkreciai pirmasis principas apie lygias pamatines teises ir laisves ne-
sunkiai gali boti papildytas leksiskai pirminiu principu, reikalaujan-
¢iu, kad biity tenkinami pamatiniai pilie¢iy poreikiai bent jau tiek, kiek
to reikia tam, kad jie galéty tas teises bei laisves suprasti ir jomis veiks-
mingai naudotis. Neabejotinai vienoks ar kitoks 3io pobudzio princi-
pas turi biiti postuluojamas taikant pirmaji principa.” Ta¢iau ¢ia visy
§iy klausimyy nenagrinésiu.

3. Vietoje to griSiv prie misy pirmojo klawsimo: ,Kaip politiné fi-
losofija gali rasti bendrajj pagrinda sprendziant pamatinj klausimg, ko-
kio tipo institucijy Seima baty tinkamiausia demokratinei laisvei ir ly-
gybei garantuoti?” Galbut daugiausia, ko &ia galime pasiekti — tai tik
susiaurinti nesutarimuy sritj. Taciau net giliausi jsitikinimai ilgainiui kin-
ta: religiné tolerancija dabar pripaZistama, o religinio persekiojimo ar-
gumentai jau neskelbiami viesai; panagiai ir vergové, sukélusi Pilietinj
kara, atmetama kaip i§ esmés neteisinga, tad net jeigu kokiy nors ver-
goveés recidyw) dar esama socialin€je politikoje bei neskelbiamose Zmo-
niy nuostatose, niekas nesiryzta jos ginti. Surinke tokius jsitvirtinusius
jsitikinimus, kaip tikéjimas religine tolerancija it vergovés nepripati-
nimas, mes meginame juose implikuotus pamatinius principus orga-

% Pateikiu Sig pastabg wxlil kad kai kam atrocdo. jog plétocamas politinio liberaliz-
mo id¢jas idsizadu egalitarinng Teordjos mostaty. Nemanan, kad mano pataisos im-
pliknoja 10k poslink], 1ad tokic speliojumai netari pagrindo.

~1

TFokio principo formuluolg ir i$samcsuj mincigjy dvicjy principny iddéstymy patei-
kia Rodncy Peileris, Marxism, Morality, and Social Justice (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1990}, 1. 14, Sutinku swe dauguma Peflerio formuluodiyy, tadian ne.sn
jo teze 3(b), kuri, kaip atroclo, reikalauja soctalistinés ckonomikos organizavimo for-
mos. Problema ¢ia kyla ne dél paties sacializmo; s tik uenoria, kacl socializmas
ity implikuojamas piviogjy politinio icisingnmo principy. Sivos principus suvo-
kinu (kaip ir Feorifoje) kaip pamatiniy veriyhivy i&lesiymng, ir binew $ig vertybiy kon-
tekste, priklausomai nuo nagrinéjamosios viswomenes wradicijy bei aplinkybivy, ga-
lima svarstyti klausimg, ar pateisinama vienokia ar kitokia socializmo forma.



64 PAMATINIA)I ELEMENTAI

nizuoti j nuoseklig politing teisingumo koncepcija. Sie jsitikinimai yra
tie atspirties taskai, kuriuos, kaip atrodlo, turi pripaZint bet kuri pro-
tinga koncepcija. Taigi pradedame nuo patios vieosios kultivros, kaip
bendro pripazinty pamatiniy idéjy bei principy aruodo. Tikimes 3ias
idéjas bei principus suformuluoti pakankamai aikiai, kad juos gali-
ma bawy sujungti j apibreita politing teisingumo koncepeija, atitinkan-
¢ia giliausins musy jsitikinimus, Tai iSreiSkiame sakydami, jog priimti-
na politiné teisingumo koncepcija turi atitikti masyy apgalvolus jsitiki-
nimus visais refleksijos lygmenimis ir kartu su jais sudaryti tai, ka ki-
twr vadinau ,refleksyvigja pusiausvyra”.®

Vie3oji politiné kultira nevienareikimiskus atsakymus gali teikti gi-
liausiu lygmeniu. Tiesa sakant, tai net neiSvengiama, kai turime rei-
kaly su tokiais senais gincais, kaip gin¢as del priimtiniausios laisves
ir lygybés sampratos. Tai kisa mintj, jog norédami atrasti vie$ojo su-
tarimo pagrinda, turime vasti bada, kaip sutelkti Zinomas idejas bei
principus | tokig politing teisingumo koncepcijq, kuri visas Sias icléjas
ir principus iSreikswy kiek kitokiu, nei ankstesniu pavidalu. Teisingu-
tas kaip saziningumas megina tai daryti naudodamasis pamatine o1r-
ganizuojandia idéja, su kuria gali biiti sistemi$kai susietos visos $ios idé-
jos ir principai. Sig organizuojancia idéja idreiskia teiginys, jog visuo-
mene yra laisvy ir lygiy asmeny, kaip visiSkai kooperatyviy visuome-
nés nariy, saziningo socialinio bendradarbiavimo visa juy gyvenima sis-
tema. Sios idéjos pagrindu sprendziamas pirmasis pamatinis klausi-
mas (zemiau §3).

4. Dabar tarkime, kad teisingumas kaip sgziminguimas pasiekia sa-
vo tikslg ir atranda viedai priimiing politine koncepcija. Tada 3i kon-
cepcija teikia tam tikra viedai pripazinta poziarj, kurivo remdamiesi
visi pilie¢iai gali svarstyu klausima, ar juy politinés ir socialinés inst-

7v. Teorijg, p. 20, 48-51 ir 120. Vienas % rellekiyviosios pusiansvyros bruozy yra
tas, kadl ji aprépia mosy apgalvoms pitikinioms visais benchomo lygmenimis; joks
atskiras ivgomo, pavyzdzini, abstrakéing privcpy arba konkrediy sprendimy koukre-
Ciais atvejais lygmuo néra latkomas pamatiniu, Visi jic nuo pradiy gali avodyti pi-
Kinami. Taip par svarho skivi sianrgjy i placigjy rellekiyvigjy pusiausvyry, knng im-
plikuoja pirmajo iv aunojo tipo rellekiyvi pusiausvyra . 40=50 (nors e terminai
len nevartojami). Pirmgkare terminai sieurofi ir pladioji pusimnsvyra buvo pavartoti
mano straipsayje Jdndependence of Moral Theory” Proceedings of the American Phi-
losophical Association 4% (£1974).
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tucijos yra teisingos. Ji suteikia jiems tokia galimybe, nes leidzia ape-
linoti | argumentus, kurinos, kaip rodo 3i koncepcija, jie patys pripa-
Zjsta galiojandiais v pakankamais. Svarbiausias visuonienés instituci-
Jjas ir jy santalky j vieninga socialinio bendradarbiavimo sistemng kiek-
vienas pilietis, nepriklausomai nuo jo socialinés padéties ar specifiniy
interesy, gali vertinti tuo pacin matu.

Taigi teisingumo kaip sazininguimo tikslas i§ esmés yra praktinis: save
Jis pateikia kaip tokia teisinguimo koncepcija, kuria visi pilie¢iai gali pri-
pazinti kaip argumentuoto, informuoto i savanoridko politinio sutari-
mo pagrinda. Ji idveidkia juy bendrgjj ir viesgji politinj prota. Kad tapty
tokiu pagrindu, teisingumo koncepcija kuo maziau turi priklausyti nuo
pilieciy iSpazjstamy jvairiy, tarpusavyje daznai konfliktuojanciy, filoso-
finiy ir religiniy doktrimy. Formuluodamas Lokig koncepcija politinis li-
beralizmas tolerancijos principg taiko paciai filosofijai. Religinés dok-
trinos, kurios ankstesniais amZiais buvo skelbiamos kaip visuomenés pa-
grindas, pamazu vieta uileido konstitucinio valdymeo principams, ku-
riuos gali pripazinti visi pilie¢iai, nepriklausomai nuo jy skirtingy reli-
giniy jsitikinimy. Panasiai visuminés filosofinés ir moralinés doktrinos
negali biiti pripaZintos visy pilieciy, tad jos aip pat negali, jei apskri-
tai kacla nors galejo, biiti skelbiamos visuomenes pagrindu.

Taigi politinis liberalizmas ie3ko tokios politines teisingumo koncep-
cijos, kuri, kaip tikimasi, sulaukny protingy religiniy, filosofiniy ir mo-
raliniy doktring, i$paZjstann atitinkamoje visuomeneéje, susikertancio pa-
laikymo.? $iy protingy dokuriny pripazinimas yra atrama ieskant atsa-
kymo | masy antrgjj pamatinj klausimg - kaip piliediai, kerivos skiria
Ju religiniy, filosofiniy ir religiniy doktring nesutaikomumas, vis délto
gali i3saugoti teisingg ir stabilia demokrating visuomene. Siekiant 3io
tikslo pageidautina, kad masy visuminiai filosofiniai ir moraliniai jsiti-
kinimai, kariais esame jpratg vadovautis svarstydami fundamentalias po-
litines problemas, pasitraukey i¥ vieSojo gyvenimo. Viedasis protas — pi-
lietinis esniniy konstituciniy ir pamatiniy teisinguno klausimy svars-
tymas viesajame forume - wréty vadovautis politine koncepcija, kurios
principus ir vertybes galéty pripaZinti visi pilie¢iai (VI). Zodziu, politi-

né koncepcija twri buti politing, o ne metafizine.®

T Susikertancio sutavimo idéja apibréXiama §2.3 v issamiau aptaviama §6.5-4.
1 Pais kontekstas dia padeda apibeéi lrazg Lpoliing, o ne metadizing”,



66 PAMATINIAI ELEMENTAI

Tad politinis liberalizmas politine teisimgumo koncepcija siekia at-
rasti kaip tam tikra nepriklausoma pozicija. Jis neteigia jokios specifi-
neés metafizinés ar epistemologinés dokurinos, idskyrus tai, kg implikuoja
pati politiné koncepcija. Politiniy vertybiy koncepcija, bidama nepri-
klausoma politine koncepcija, neneigia fakio, jog egzistuoja ir kitokiy
vertybiy, lie¢ianciy privacia, Seimyning ar bendruomening miisy gyve-
nimo sritj; ir ji neteigia, kad politines vertybés yra nepriklausomos ar-
ba nebendramatés su kitokiomis vertybémis. Kaip jau sakiau, vienas i3
jos tiksly — apibrézti politikos srit] ir jos teisinguino koncepcija Laip, kad
jos institucijos gaiety sulaukti susikertanéio sutarimo paramos. Tokiu at-
veju pilie¢iai, naudodamiesi savo minties i sazinés laisve ir laikydamiesi
savo visuminiy doktriny, politing koncepcijg trakuos kaip grindziamg
Jju paciy pripazjstamonmis vertybémis, kaip su tomis vertybémis suderi-
namga ar bent jau kaip joms neprieStaraujancia koncepcija.

§ 2. Politines teisingumo koncepcijos ideja

1. Iki 3iol naudojausi politinés teisingimo koncepcijos idé€ja, bet nepa-
ai$kinau jos prasmeés. Taciau i$ to, ka jau sakiau apie ja, turbur galima
suprasti, ka noriu pasakyti ir kodel poliunis liberalizmas naudojasi 3ia
idéja. Vis délto mums reikia eksplicitinio jos paaidkinimo. Taigi bet ku-
ri politiné teisingumo koncepcija pasizymi trimis bidingais bruozais,
ir kiekvieng i§ juy demonstimoja teisingumas kaip saziningumas. Postu-
luoju tam tikra, nebitinai issamyy, $ios koncepcijos pazinima.

Pirmasis politinés koncepcijos bruozas susijes su jos objekti. Nors
ji neabejotinai laikytina moraline koncepcija,'’ ji yra moraliné koncep-
cija, taikoma specifiniam objektui, butent politinéms, socialinéms ir
ekonominems institucijoms. Konkrediai ji yra taikoma tam, kg vadinu
visuomenés ,pamatine struktira®; visuomeng ¢ia tapatinu su 3ivolai-
kine konstitucine demokratija. {Terminus ,konstituciné demokratija“,
~demokratinis rezimas” ir panadias frazes paprastai vartoju kaip sino-
nimus.) Kalbédamas apie pamatine stuktiivg turiu omeny pagrindi-
nes tam tikros visuomenes politines, socialines ir ekonomines institu-

Apibiuclindamas koncepcijy kaip moraling uiiu omeny, greta king dalyky, 1ai, kad
Jos wing apibrézia win nikri deadai, principai bei standartai, ir kad Sios normos

artikulivojz am tikras vertybes, $ino atveju = politines.
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cijas bei tai, kaip jos, susijusios tarpusavyje, sudaro vieninga skirtingy
kary socialinio bendradarbiavimo sistema.'? Tad pirminis politinés tei-
singumo koncepcijos objektas - tai pamatiniy institucijyy karkasas su
jo principais, standartais bei normomis, ir tai, kaip $ios normos reis-
kiasi tam tikros visuomenés nariy charakteryje bei nuostatose.

Be to, tariu, kad nagrinéjamoji pamatine struktiira priklauso uzda-
rai visuomenei, t.y. turilme jg traktuoti kaip visi$kai autonoming visuo-
meng, jokiy santykiy neturindiz su kitomis visuomenémis. Jos nariai j
Jja ateina joje gimdami ir i§ jos 18eina - mirdami. Tai mums leidZia tar-
ti, jog jie gimsta visuomenéje, kurioje turés praleisti visa savo gyveni-
ma. Visuomeneés uzdarimas yra gryna abstrakcija, kuri pateisinama tik
todel, kad leidzia sutelkti démesj j tam tikius pamatinius klausimus ir
nepaskesti smulkmenose. Ankséiau ar veliau politinei teisingumo kon-
cepcijai tenka spresti tarptautiniy santykiy teisingumo, arba tarptauti-
neés teisés, klausimus. Taciau 3iose paskaitose nenagrinésiu klausimo,
kaip galéty biiti konstruojama tokia teise, pradedant nuo teisingtino
kaip saziningumo, pirmiausia taikomo uzdaroms visuomeneéms."”

2. Antrasis jos bruoZas - pateikino forma: politiné teisingumo kon-
cepcija teikiama kaip nepriklausoma pozicija. Nors norime, kad politi-
né koncepcija bty paremta nuorodomis ] vienokig ar kitokig visuming
doktiring, ji néra (ir néra pateikiama kaip) tokios doktrinos vedinys taip,
tarsi pamatiné strukttna birty tik vienas i¥ daugelio tokios doktrinos tai-
kymo objekty. Svarbu pabrézti tai ka: turime skirti tai, kaip politine
koncepcija pateikiama ir tai, ar ji priklauso tam tikrai visuminei dok-
trinai kaip jos vedinys. Tariu, jog visi pilietiai i3paZista vienokig ar ki-
tokig visuming doktring, su kuria jy pripaZistama politiné koncepcija
turi vienokiy ar kitokiy sasajy. Tadiau skiriamasis politinés kancepcijos
bruozas yra tai, kad ji teikiama ir rutuliojama kaip nepriklausoma ide-
ja, be jokiy nuorody | platesnj konteksta. Pavadinus populiariu termi-
nu, politiné koncepcija yra ‘modulis’, esminé sudedamoji dalis, kurig
galima jkomponuoti | jvairias visumines doktrinas, egzistuojancias jos
regulivojamoje visuomengje. Vadinasi, ji gali buti pateikta nieko netei-
giant, nezinant ir ntet nespéjant, kurioms i§ Siy dokeriny ji galéwy pri-
klausyti arba kuriy i3 jy ji galéry biiti palaikoma.

1= 7r. Teorijq, $2 ir rodyklg; o 1aip par Jhe Basic Simcime as Subject”, . 257283,
7 mano Llaw of Peoples” {Oxlord Amnesty Lecture), Basic Books, 16993,
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Siuo pozitriu politiné teisingumo koncepcija skiriasi mio daugelio
moraliniyy doktrim), nes pastarosios paprastai laikomos bendromis ir
visuminémis. Pavyzdys gali bati utilitarizinas: naudingumo principas,
kad i kaip interpretuojamas, paprastai laikomas taikytinu visose gy-
venimo srityse, pradedant indivicdy) elgesiu bei tarpasmeniniais santy-
kiais ir baigiant visuomenés organizacija bei tarptautiniais santykiais.'"
O politiné koncepcija siekia sukurti tik pamatinés struktiiros modelj
ir nejsipareigoja jokiai kitai doktrinai.

Sis kontrastas bus aitkesnis, jeigu suvoksime, kad politines teisin-
gumo koncepcijos skirtuma nuo kity moraliniy koncepcijy nusako jos
platumas, v.y. subjekty (subjects), kuriems ji taikoma, jvaiove ir 3ig pla-
tesne jvairove atitinkantis jos turinys, Moraliné koncepcija yra bendra,
kai taikoma placiai subjekty jvairovei, o ribiniu atveju - visiems sub-
jektams. Ji yra visumine, kai teikia Zmogiskojo gyvenimo vertybiy in-
terpretacija, apibrézia asmens charakterio, draugystes, Seimyniniy bei
bendimomeniniy santykiy idealus ir daugelj kity calyky, kurie daro jta-
ka musy elgsenal, ribiniu atveju aprépia visg misy gyvenima kaip vi-
suma. Koncepcija yra absolindiai visuminé, jeigu aprepia visas pripa-
Zjstamas vertybes bei dorybes vienoje grieztai artikulinotoje sistemoje;
koncepcija yra i§ dalies visuning, jeigu aprépia dauguma, bet ne vi-
sas nepolitines vertybes bei dorybes tr pati néra grieztai artikulivota.
Dauguma religiniy ir filosofiniy doktriny siekia bati bendrosiomis ir
galiausiai — visuminémis doktrinomis.

3. Treciasis politinés teisingumo koncepcijos bruozas yra tas, kad
jos turinys idreidkiamas tam ukiy pamatiniy tdéjiy terminais, tokiy icde-
Ju, kurios suvokiamos kaip implicitiniai demokratinés visuomenés po-
litinés kultaros pagrindai. Si viesoji kultira apima politines konstitu-
cinio rezimo institucijas b viedasias jty interpretacijos tradicijas, taip pat
visuomenei ¥momus istorinius tekstus bei dokumentus. Jvairios visu-
mineés dokurinos - religings, filosofinés ir moralinés — priklause misy
vadinamai pilietinés visuomenés ,bendrajai kultirai®. Tai yra sociali-
nés, bet ne politinés srities kultara, kasdienio gyvenimo, jvairit) jo ben-
druomeniy — bazny¢iy ir universitety, akademiniy ir moksliniy ben-
drijy, Kluby ir grupiy ir t.t. — kultira. Demokratinéje visuomenéje eg-
zistuoja demokratinés minties tradicija, kurios turinj dangmaz Zino ir

' 7r Basic Structoe as Subject”, p. 260 ir 10liau.
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supranta i$pruses eilinis pilietis. Pagrindines visuomeneés institucijos ir
pripazintos jy interpretacijos formos yra suvokiamos kaip implicitis-
kai vie$y idéjy bei principy aruodas.

Tad teisingumas kaip saZiningumas remiasi tam tikra politine tra-
dicija ir perima jos pamating visuomenés kaip saziningos ilgalaikés,
15 kartos ] kartg perduodamos bendradarbiavimo sistemos idéjg (§3)."
Si pagrindiné telkianti idéja rutuliojama lygia greta su dviem lydin-
¢iosiomis tdéjomis: viena yra pilieciy, kaip laiswy ir lygiy asmeny, idéja
(§3.3 ir 5), kita — gerai tvarkomos visuomenés, arba visuomeneés, veiks-
mingai reguliuojamos politinés teisingumo koncepcijos, idéja (§6).°
Mes taip pat remiameés prielaida, kad 3ios idéjos gali bati idrutliotos
i politing teisingumo koncepcijg, kuri sulaukty susikertanéio sutarimo
palaikymo (IV). Tokj sutarimg sudaro visos protingos konkuruojancios
religinés, filosofinés ir moralinés dokuinos, kurios paprastai perduo-
damos i3 kartos j kartg ir turi daugybe $alininky konstituciniame rezi-
me, tokiame rezime, kurio teisingumo kriterijy nusako pati politine
koncepcija.'” Klausimas, ar teisingumas kaip saZiningumas {ar panasi

S furin pabré, jog Lidéjos” wrming vartoju kaip bendring, aprépiant] is sqvokas, i

koncepceijas. Pastaroji pora apibrétiama kaip Teorijoje, p. 5 ir toliau. Glaustai savo-
ka yra 1ermino reikdmé, o koucepcija dar ausako ir principns, pagal kariuos ji turi
hiiti taikoma, Pavyzd2ini, (eisingumo sqvoka, laikoma mstimeijai, reidkia, kad 10ji
nstitucija savavaliskai nediskriminnoja 2zmonivy skirstydama jiems leises bei parei-
gas ir kad jos (aisykles deramai snhalansuoja koukwiojanding interesus. Koneepci-
Ja, be Siy dalyky, apeepia priucipus bei kriteripus, pagal kariuos sprend?iaina, kas
yra savavalitka diskriminacija iv kada 1as interesy halausas yra devamas. Zmonés
gali sutard déhiasingumo sgvokos reik¥més, tadian gali nesatanti dél principy, pa-
wal kurivos 1okic klausimai sprendizami. ‘Teisingnme savoky mimliojant § tcisingu-
mo koncepcijy i i nusenomi atitinkami principai bei keiterijai. Awiai, pacei-
Kian kitg pavyzdi, §3.3 svarstau asmens sgvokos ypainmus teis¢je i politingje filo-
solijoje, 0 §5 déstan kitus batinus asmens, kaip demokratinio piliccio, koncepcijos
komponentus. Sgvokos it koncepeijos skirtnmg pecémian 8 H. L. A Hart, The Con-
cept of Law (Oxford: Clarendon Press, 1981), p. 155-159,

% Kitos elvi pamatinés idéjos = i pamatinés sirukiaros idéja, keri aprariama §2.1, i

pirminés pozicijos idéja, aprariawa §4. Sios idéjos netcikiamos kaip daugmai Zi-

nomos Eprosusiam ciliniam pilie¢ing, veikian jos jirankiamos sickiane 1eisingumo

Kaip sqZingaomo x1léjy pateiki vientisa e skaidria lorma.

Susikertandio sutarimeo cdcja, dikslian - pats Sis 1erminas, buvo jreaukias | Teorijg. )b

378, kaip buadas susilpiini protingumo reikalavimus, keliamus pilicliniaim nepa-

khsoumni dangmaz (eisingoje demokvatingje visuomenéje. Cia i kimr Siose pa-

skaitose jj vartoju kitokia prasme iv dang platesniame kounekste.
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idéja) gali biti palaikomas taip apibréZiamo susikertancio sutarimo, yra
spekuliatyvus. DaugmaZz pamatuotg spejima galima daryti tik koncep-
cijq pletojant ir parodant, kaip ji gali buti palaikoma.

§ 3. Visuomené kaip saZiningo bendradarbiavimo sistema

1. Kaip jau buvo sakyta, pagrindiné telkianti teisingumo kaip sazinin-
gumo idéja, su kuria sistemidkai siejamos kitos pamatinés idéjos, yra
visuomenes kaip ilgalaikés, 1§ kartos } kartg perduodamos saziningo
bendradarbiavimo sistemos idéja. Koncepcija pradedame déstyti nuo
3ios idejos, kurig laikome inplicitidkar glidindia viedojoje demokratinés
visuomencs kultiroje. Savo politiniame mastyme, svarstydami politi-
nius klausimus, 3ios socialinés sistemos pilieciai nelaiko nei fiksuota
gamtine tvarka, nei institucine hierarchija, grindziaina religinémis ar
aristokratinemis vertybémis.

Cia svarbu pabrézti, jog i3 kity pozicijiy, pavyzdziui, i§ asmens mo-
ralinés pozicijos, i§ asociacijos nariy pozicijos ar i§ asmens religinés
arba filesofinés pozicijos jvairiis pasaulio ir asmens santykio su juo as-
pektai gali bati traktuojami labai jvairiai. Todél | Sias kitas pozicijas
paprastai neturi biiti atsizvelgiama svarstant politinius — esminius kon-
stitucinius bei pamatinio teisinguno — klausimus.

2. Socialinio bendradarbiavimo idéja galime Siek tiek sukonkretin-
ti apibadindami tris jos elementus:

a. Bendradarbiavimas skirtasi nuo vien socialiai koordinugjamos
veiklos, pavyzdziui, nuo veiklos, koordinuojamos centrines val-
dzios jsakymais. Bendradarbiavimas remiasi vieai pripazintonis
taisyklemis bei procedinomis, kurias bendradarbiaujanticji pri-
pazjsta kaip privalomas jy elgesio taisykles.

b. Bendradarbiavimas implikuoja saziningy bendradarbiavimo sa-
lygy ideéja: tai yra tokios salygos, kurias gali pagristai priimt bet
kuris dalyvis, jeigu jas priima kiekvienas kitas. SaZiningo ben-
dradarbiavimo salygos konkretizuoja abipusiSkumo ideéjg: visi, ku-
rie dalyvanja tam tikroje bendradarbiavimo sistemoje ir atlieka
savo vaidmen] 1aip, kaip reikalauja taisykles bei procedinos, -
ri bati deramai atlyginami pagal tamm tikrg palyginimo kriteri-
Ju- Politinio teisingumo koncepcija apibrézia saziningo bendra-
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darbiavimo salygas. Kadangi pirminis tetsinguno subjektas yra
pamatiné visuomeneés struktira, Sias salygas idreidkia principai,
kurie nusako pamatines teises ir pareigas jos pagrindinése ins-
titucijose, ir ilgainiui regulingja pamatinio teisingumo instituci-
jas taip, kad kiekvieno pastangomis sukuriama nauda biiy tei-
singai paskirstoma tarp karty.

¢. Socialinio bendradarbiavimo ideja siejama su kiekvieno dalyvio
racionalios naudos, arba gério, idéja. Si gério idéja nusako tiks-
lus, kuriy siekia bendradarbiavimo sistemos dalyviai, kaip indi-
vidai, kaip Seimos, kaip asociacijos ar net kaip valstybés, kai §
8ig sistemg Zvelgiama i§ juy paciy pozicijos.

Abipusiskumo idéjai, apie kurig kalba (b}, reikia kai kuriy paaiskini-
my. Pirmiausia apibusiSkimo idéja uZima tarpiuig viety tarp nesalisku-
mo id¢jos (iSreiSkiancios altruisting mpinimosi bendru gériu nuostata)
ir abipusés naudos idéjos (kai i3 tarpusavio santykiy kiekvienas asmuo
kazka laimi palyginti su padétimi, kai tie santykiai ju) nesieja).'® Teisin-
gumas kaip saziningumas abipusiskuma suvokia kaip pilieciy santyki,
kury nusako teisingumo principai, reguliuojantys socialinj pasaulj taip,
kad kiekvienas laimi palyginti su lygybés padétimi kaip atskaitos tadku.
I3 ¢ia iSplankia, jog abipusiskumas - tai pilieciy santykiai gerai tvarko-
moje visuomeneje {§6), ir juos idreidkia jos vieSoji politiné teisingumo
koneepcija. Tad du teisingumo principai, i§ kuriy vienas yra skiruuno
principas (§1.1), impliciti$kai nurodantis paskirstymo lygybe kaip atskai-
tos tadka, formuluoja pilieciy abipusiS$kumo santykio idéja.

Taigi tampa aidku, jog abipusiskumo idéja néra tapati abipusés nau-
dos idéjai. Tarkime, jog Zmonés i§ tam tikros visiomeneés, kur turtas
dél grynai atsutiktiniy veiksniy yva paskirstytas labai netolygiai, per-
keliami j visuomeng, reguliuvojama minéty dviejy teisingumo princi-
pu. Neéra jokios garantijos, kad deél to laiméty visi, jeigu padeén ver-
tinty tik vadovaudatiesi savo ankstesneémis nuostatomis. Valdantieji di-
delius turtas gali smarkiai pralaimén, ir istoriskai visada jie priedinosi

" &y mintj reiskia Allanas Gibbardas recenmodanas Briauo Barvy Theories of fustice
{Revkeley: University of California Press, 19340). Pasak Barry, 1eisingumas kaip sig-
Finingmmas skrajoja nerasclamas san viesos arp actaliskomo v abipusés nandos;
Mo tarpw pasak Gibbardo, jis jan mpi vichoryje, ant abipusitkemeo idéjos. Manau,
ksl Gibbardas 3ino pozianin teisns, 75 jo Consimctiog Justioe”, Phifosaphy and Public
Affairs 20 (Summer 1991): 266 ir olan.
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tokiems pokyc¢iams. Jokia protinga teisingumo koncepcija negaléty
jveikti taip interpretuojamo abipuses naudos testo. Taciau mums svarbu
ne tai. Miisy tikslas - abipusiS$kumo ideja apibrezti kalbant apie lais-
vy 11 lygiy pilietiy santykius gerai tvarkomoje visuomenéje. Vadina-
moji jsipareigojimy nasta (strains of commitment) yra toji jtampa, kuri
tokioje visuomengéje kyla tarp jos teisingumo reikalaviny i pilieciy tei-
sety interesy;. Svarbi yra ir toji jtampa, kuri kyla tarp politinés teisin-
gumo koncepcijos ir leistiny visuminiy dokerinmy. Ji kyla ne dél noro
idlaikyti ankstesnes neteisingos tvarkos teikiamga nauda. Sio pobudzio
itampa priklauso pereinamajam procesu, taciau visi su juo susije klau-
simai turi bati adresuojami ne idealiai teorijai i negali bati sprendzia-
nii remiantis gerai tvarkomos visuomeneés teisingumo principais."

3. Dabar panagrinekime pamating asmens idéja.”" I§ jvairiy Zmogis-
kosios prigimties aspekiy kai kurie gali bati idskirti, priklausomai nuo
masy padiy pozicijos, kaip ypac svarbis. Tai liudija tokie Zmogaus api-
budmmmai: iomo pob'ticu.s, homo economicus, homo ludens ir homeo Jfarber. Ka-
dangi miisy teikiama teisingumo koncepcija pradeda nuo idejos, jog vi-
suomene laikytina saziningo ilgalaikio Zmoniy bendrarbiavimo sistema,
mes vadovaujames tokia asmens koncepcija, kuri yra suderinama su $ia
idéja. Nuo antikos laiky filosofijoje ir teiséje asmuo suvokiamas kaip tas,
kuris gali dalyvauti socialiniame gyvenime, atlikti jame tam tikrg vaid-
menj ir todeél naudotis teisémis bei prisiimti pareigas. Tad sakome, jog
asmuo yra tas, kuris gali bati pilie¢iu, t.y. normaliu ir visi$kai koopera-
tyviu visuomeneés nariu per visg savo gyvenimg. Pridedame fraz¢ ,.per vi-
sq savo gyvenima”, nes visuomeng¢ traktuojame ne tik kaip uzdara (§2.1),
bet ir kaip daugmaz i$samia bei autonoming bendradarbiavimo sistema,

7 siais Klansimais pamekandiy diskusijy kn. Allen Buchanan, Marx and Justice (1o-
towa, N[0 Rowman and Litlelicld, 1982), p. 145149
el

Reikia pabreii, jog asmens koncepeija, Kaipy ad Cia jg sapranta, yra normatyving
ideja, kari gali hini icising, politing arba moraling, filosoling arba rehginé — pri-
klausomai mo bendrojo pozitvio, kurtam ji priklawso. Musg avejn asmens kon-
cepaija yra moraling: i vemiasi jprastucju poinrin j asmenis kaip | magstymo, sprens
dimo i atsakomyhés subjekins, i ji yra sicjama su politine koncepcija, o ne su vi-
sumine doktring, Faktidkai ji yra politing asmens koncepeija, kuti teisingumo kaip
saziningumo likshy konickste (eikia devamg demokratinia pilictiskino pagrinediy.
Kaipr normatyving koneepcija, ji o bat skiriuma nuo gamios moksly ic socialings
tearijos teikianmy Zmogans prigimeies aiskinimy; eisingnmo kaip saziningumo co-

rijoje ji atlicka Kitokj vaidmeni. Apic 3j vaidmenj o 11L&
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aprépiancia visus asmens gyvenimo aspektus nuo giniimo iki mirties. Be
1o, visuomeng traktuojame kaip egzistuojancia neribota laika: karta po
kartos ji nuolat atgamina save, savo institucijas bei kultiira, ir niekada ne-
15austa tokia diena, kad ji baigy tvarkyti savo reikalus.

Kadangi pradedame nuo demokratines minties tradicijos, piliecius
1sivaizduojame kaip laisvus i lygius asmenis. Pagrindine ideja yra tai,
kad asmenys yra laisvi del savo dviejy) moraliniy galiy {(gebéjimo turéti
teisingumo jausmg ir gebéjimo suvokt savo géry) ir proto galiy (gebe-
Jimo mastyti, daryti isvadas ir spresti). Disponuodami Siomis galiomis tuo
minimatiu lygiu, kuris biitinas narystei visuomeneéje, asmenys yra lygis.”'

Paaiskinkime tai placiau: kadangi asmenys gali biiti visaverciai socia-
linio bendradarbiavimo sistemos dalyviai, jiems priskiriame dvi mora-
lines galias, susijusias su socialinio bendradarbiavimo idéja, butent - ge-
béjima tureéti teisingumo jausma ir gério supratimo galia. Teisingumo
jausmas yra gebeéjimas suprasti ir vadovautis vie$aja teisingumo koncep-
cija, kuri apibrezia sgziningo socialinio bendradarbiavimo salygas. Ka-
dangi politine koncepcija i$ esmeés yra viedasis teisetumno (justification) pa-
grindas, teisinguino jausimas i¥reidkia ir pasirenginig, jeigu ne nora, san-
tykinose su kitais vadovautis principais, kuriuos tie kiti taip pat galety
viedai priimti (II:1). Gério supratimo galia yra asmens gebeé)jimas fornnuo-
ti, koreguoti it racionaliai vacdlovautis savo racionalios naudos arba savojo
gério idéja.

Be 3iy dviejy moraliniy galiy asmenys visada turi it konkrecia sa-
vo siekiamo geério samipratg. Tokia samprata turi biiti traktuojama pla-
¢iai, jskaitant asmens idéjas apie tai, kas vertinga Zmogaus gyvenime.
Tad gério samprata paprastai i$rei3kia daugiau ar maziau apibréitg ga-
lutiniy tiksly schema, tokiy tikshy, kuri) siekiame del jy paciy; ji taip
pat nusako simpatinius 1y$ius su kitais asmenimis bei istikimybes jvai-
rionts grupéms ar asociacijomns saitus. Dél 3iy prieraidumo ir istikiny-
bés ry$iy tam tikiy asmemny ir asociacijyy gerové taip pat priklauso misy
gério sampratai. Su tokia samprata mes sigjame ir poiiirj j pasaulj —
religing, filosofin} ir moraling, nes tik jo kontekste gali biti suvokiama
sy tiksly ir prieraiSumy verté bei prasmeé. Galiausial asnens gério
samprata néra duota kartg ir visam laikui; ji formuojasi ir evoliucio-
nuoja visa gyvenimg, kartais net radikaliai pakinta.

LY Teorijg, §77, kar apuariamas Sis lygvhiés pagrindas.
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4. Kadangi pradedame nuo visuomenés kaip saziningo bendradar-
biavimo sistemos idéjos, tariame, jog asmenys, kaip pilieciai, turi visas
galias, kurios jiems biitinos kaip kooperatyviems visuomenes nariams.
Sios prielaidos reikia tam, kad susidarytume aidky vaizda apie tai, ka
laikome pamatiniu politinio teisingumo klausimu: buitent, kokia teisin-
gumo koncepcija laikytina tinkammiausia nusakant socialinio bendradar-
biavimo sglygas, jeigu piliecins laikome laisvais bei lygiais it normaliais
bei visitkai kooperatyviais visuomenés nariais visa juy gyvenima?

Teikdami tai kaip pamatinj klausimg, Zinoma, nenorime pasakyti,
kad niekas niekada nepatitia ligy ar nelaimiy; tokiy nelaimiy visada
galima tikétis gyvenime, ir j jas turi bati atsizvelgiama. Tatiau dabar
¢ia nelieciu uy laikiny ar pastoviy fiziniy ar dvasiniy sutrikinny, kurie
zmonéms gali vzkirsti kelig bou socialinio bendradarbiavimo jprasta-
ja prasme dalyviais. Tad pradedami nuo asmens id¢jos, kuri glidi vie-
$ojoje politingje kultaroje, 3iq idej idealizuojame ir supaprastiname,
kad sutelktume démesj ) pagrinding klansima.

Kitus kfausimus aptarsime veliau, ir atsakydami j juos kartais pako-
reguosime kai kuriuos jau pateiktus atsakymius. Tokia judéjimo pirmyn-
atgal procediira neturi stebinti. Siuos kitus klausimus galime traktuoti
kaip koncepcijos plétotes problemas. Pavyzdziu gali bii teisingiuno kaip
saziningumo taikymas sprendziant musy pareigy basimosioms kartoms
problema, kuriai priklauso taupymo teisingumo problema.” Kita proble-
ma - kaip teisinguma kaip sazininguma taikyt tarptautinei teisei ir po-
litiniy visuomeniy santykiams.*' Be to, kadangi taréme, jog asmenys yra
normaliis ir visidkai kooperatyviis visuomenes nariai visg savo gyvenima
ir todél disponuoja reikiamomis galiomis $iam vaidmeniui atlikti, kyla
klausimas, kokias pareigas turime tiems, kurie laikinai arba visam taikui
(dél ligos ar nelaimés) netenka tokiy galiy.*! Galiausiai turime misy pa-
reigy gyvinijai ir gamtai problema.

Teorijos teikinma nakinoi¢ (§44) néra patenkinama. Geresné trakinoré grindziama
1d¢ja, kurig man pasindc Thomas Nagelis iv Deyekas Parlitas, heeals, 1972 m. va-
sarl, "l pati idéja velian huvo nepriklausomai ifkelia Jane English straipsuvje Jus-
tice Between Generations®, Plissophical Studies 31 (1977198, Siy geresng trakuolg
glanstai msako L Pamatine stenkova kaip subjektas®, jeankea § &g kv 2 VLG
ir i&n, 12

=7 Teorijg, §38.

Zr VIS v teu mwrotlying: Normane Daniclso darbus,
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Nors galiausiai noréwume atsakyti i visus 3iuos klausimus, abejoju,
ar tai jmanoma isliekant politinés teismgumo kaip saZiningumo kon-
cepcijos ribose. Manau, kad ji teikia patenkinama atsakyma j dvi pir-
masias jos plétotés problemas: ateities karty ir tarptautings teises pro-
blemas, o i3 dalies ir ) treciqjg - sveikatos mpybos problema. 13spresti
problemoms, kurios gali biiti nejkandamos teisingiinui kaip sgZinin-
gumui, yra kelios galimybés. Viena yra tai, kad politinio teisinguno
idéja neaprepia ir neprivalo aprépti visko. Kita vertus, problema 18-
ties gali biti politinio teisingumo problema, taliau teisingumas kaip
saziningumas jos atveju neteikia sprendimo, kad ir koks produktyvus
jis by kitais atvejais. Klausimas, ar labai rimtas yra toks tritkumas,
turi biiti sprendziamas nuodugniai analizuojant patj atveji. Galbit kon-
cepcija taikant tokiu atveju mums papras¢iausiai triiksta iSradingumo.
Vis délto negalime manyti, kad teisingumas kaip saziningumas ar ku-
ri nors kila teisingumo koncepcija aprepia visus galimus teisingumo
ir neteisingumo atvejus. Politinj teisingumg visada turi papildyti kito-
kios dorybes.

Siose paskaitose nenagrinésiu 3iy koncepcijos plétotés problemy, o
apsiribosiu tuo, ka anks¢iau pvardijau kaip pamating politinio teisingu-
mo klausimg. Taip darau todel, kad 7eorijjos nukumas, kurj Siose paskai-
tose meéginu istaisyti (kaip tai aiskinu jvade), sietinas su jos atsakymu }
§j pamatinj klausimg. Tai, kad 3is klansimas yra i8ties fundamentalus,
lindija faktas, jog i ji telké savo démesj liberalioji aristokratijos kritika
XVII ir XVIII a,, socialistiné liberaliosios konstitucines demokratijos kri-
tika XIX ir XX a., taip pat dabactinis liberalizmo ir konservatizmo gin-
¢as del priva¢ios nuosavybés teises ir del teisétumeo (ne efektyvumo) tos
socialines politikos, kuri siejama su vadinamaja .geroves valstybe®. Bi-
tent 3is klausimas nubrézia pradines masy svarstymy ribas.

§ 4. Pirminés pozicijos ideja
1. Dabar pasvarstykime pirminés pozicijos idéja.** Sios idéjos imames,

kad 8siaidkintume, kwri i§ vadiciniy teisingumo koncepcijy arba ku-
ris ty koncepcijy variantas teikia tinkamiausius principus realizuojant

=2n Teorijq, ¥34 v 3 sk
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laisve ir lygybe, jeigu visuomeng suvokiame Kaip laisvy ir lygiy pi-
lie¢iy saziningo bendradarbiavimo sistemg. Tarus, kad siekiame i3si-
aidkinti, kuri teisingumo koncepcija $ivo poZitriu tinkamiausia, ko-
dél vis deélto imamasi pirminés pozicijos idéjos i kaip ji padeda §j
klausima spresti?

Grizkime prie socialinio bendradarbiavimo idejos. Kaip turi bati
apibréziamos saziningo bendradarbiavimo salygos? Ar jos paprastiau-
siai nustatomos isorinio autoriteto, kitokio nei bendradarbiaujantys
asmenys? Ar jos nustatomos, pavyzdziui, Dievo jsakymu? Ar $ios sa-
lygos turi buiti pripaZintos kaip saziningos paciy $iy asineny, jiews
remiantis nepriklausomos moralinés tvarkos pazinimu? PavyzdZiui, ar
jos pripazjstamos kaip i$plaukiancios i§ prigimtinio désnio arba kaip
implikuojamos vertybiu, kurias paZjstame racionalios intuicijos bidu?
Ar jos nustatomos paciy tip asmeny susitarimu jiems atsizvelgiant |
tai, ka jie laiko abipusiu pranadumu? Priklausomai nuo to, kokj at-
sakymga pasirenkame, gauname skirtingas socialinio bendradarbiavi-
mo koncepcijas.

Teisingumas kaip saZiningumas performuluoja visuomenines sutar-
ties doktring ir renkasi paskutinjj atsakyma: tariama, kad deél saZinin-
go bendradarbiavimo salygy susitaria patys jo dalyviai, t.y. laisvi ir ly-
gus pilieciai, kurie, gime¢ tam tikroje visuomenéje, turi joje praleisti
visg savo gyvenimg. Taciau jy susitarimas, kaip i bet koks kitas galio-
jantis susitarimas, turi biiti sudaromas tinkamomis aplinkybémis. Kon-
kreciai, 3ios aplinkybés turi garantuoti asmemy laisve ir lygybe ir ne-
leisti kai kuriems asmenims turéti pranadesng derybine pozicijg paly-
ginus su kitais. Be Lo, turi baiti uZkirstas kelias tokiems dalykams, kaip
grasinimas jega ir prievarta, naudojimasis melu ir apgaule.

2. Kol kas viskas gana ai3ku. Minétosios aplinkybes vra pazjstaimnos
1’ kasdienio gyvenimo. Tadiau Kasdienio gyvenimo susitarimai sudla-
romi daugmai apibréZtoje situacijoje, kuri egzistuoja pamatinés struk-
tiros institucijy kontekste. Musy uzduotis — susitarimo ideja iSplésti
taip, kacl ji apimty ir $ig pamatine struktara. Cia iSkyla problema, ku-
rig tenka spresti bet kuriai politinei teisingumo koncepcijai, grindZia-
mai sutarties — visuomenings ar kitokios — idéja. Problemos esmé yra
1ai, kad turime rasti tam tikra pozicija, atsietg nuo konkrecios situaci-
jos ypatybiy bei aplinkybiy ir todél ju neiskraipoma, kurioje galéry buti
pasiektas saziningas laisvy ir lygiy asmeny susitarimas.
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Pirminé pozicija, pasizyminti bruozais, kurjuos apibiidinu kaip ,ne-
zinojimo uzdangg”, teikia blitent tokiag pozici)a.?® Pirminé pozicija at-
sigjama nuo socialinio pasaulio konkretybés jlaky tam, kad sgziningas
laisvy ir lygiy asmeny susitarimas dél politinio teisingumo principy
nebaty veikiamas kai kwriy asmeny derybinio pranasumo, kuris dél
kumuliatyviniy socialiniy bei istoriniy tendencijy neidvengiamai susi-
klosto bet kurioje visuomenéje. Sie i§ praeities paveldéti pranasumai
neturi daryti jtakos susitarimui dél principy, kurie ateityje regulivos
pacios pamatines struktiros institucijas.

3. Cia iskyla antra problema, nors i3 tikiyjy ji téra tariama. Paais-
kinsiu: 1§ to, kas buvo pasakyta anks¢iau, i$plaukia, jog pirmine pozi-
cija turi buti traktuojama tik kaip vaizdavimo (representation) priemo-
né ir todel bet koks pusiy susitarimas tokioje pozicijoje laikytinas tik
hipotetiniu, ne istoriniu. Kadangi hipotetinmiai susitarimai negali biti
ipareigojantys, tai kokia prasme¢ turi §i pirminé pozicija? Atsakymas
glidi jau minétose dalykuose: jj teikia pirminés pozicijos kaip vaiz-
davimo priemones bruoy vaidmuo.

Susitarimo dalyviai turi bati sinetridkat i3sidéste vienas kito atzvil-
giu, kad juos galima biity suvokti kaip laisvus ir lygius pilieius, sazi-
ningai siekian¢ius susitarimo. Be to, tariu, kad vienas i§ miisy pama-
tiniy jsitikinimy yra 3is: faktas, kad uzimame konkrecia socialing pa-
détj, néra tinkamas pagrindas, j kurj galétume apelinoti (ir tikétis ki-
w} pritarimo)} sitilydami teisingumo koncepcija, palankia tiems, kurie
uzima tokia padétj. PanaSiai ir fakeas, jog iSpazistame tam tikrg reli-
ging, filosofing ar moraling visuming dokiring ir atitinkama gério sam-
prata, néra tinkamas pagrindas, | kurj galétume apelivoti ir tikétis ki-
ty pritarimo sidlydami leisingumo koncepcija, palankia tiems, kurie
laikosi tokios doktrinos. Modeliuodami §j jsititkinima pirminéje pozi-
cijoje susitarimo dalyviams neleidziame Zinoti nei juy atstovaujamy as-
menty socialinés padé(ies, nei to, kokiomis visuminemis doktrinonis
jie vadovaujasi.’” Tas pat pasakytina apie informacija, lietiancig rase,

“ - Apic nezinojimo uzdangy it Teorijg, §4 ir 24. .

27 Neleisdami susitarioo dalyviams Finoti 2meniy visuminig dokimy, negnojimo vz
dangy veikian storiname”, o ne ploniname”. S komsasty aprariu soaipsnyje Kan-
lian Constenctivism® [1980], p. 549 ir 1olian.) Daugeliai kritiky Lstora® nezinojimo
wZzdanga abodo nepateisinama, ypad atsi2velgiant | visnminivy, dokivimy svarby. Ka-
dangi privalome patcisinti ar beot paaiskinii picmiucs pozicijos bauoins, pasvars-
tykime §j klansimg. Prisiminkime misy problemy, kaip jq formulavome nuo pra-
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etning grupe, lyt bei jvairias jgimtas galias tokias, kaip energingumas
ar sumanumas. Siuos informacijos apribojimus isreiskiame metafora:
susitarimo dalyvius gaubia neZinojimo uidanga. Taigi pirminé pozici-
ja téra vaizdavimo priemoné: ji aprado susitarime dalyvius, i5 kuriy
kiekvienas atstovauja esminiams laisvo ir lygaus piliecio interesams,
kaip besiderancius saziningomis sglygomis ir siekian¢ius susitarimo
esant tokioms salygoms, kurios deramai riboja tai, kg jie gali kelti kaip
pagristus argumentus (good reasons).*®

¥y Mes icskome politings 1cisingnmo koncepcijos, tinkandios demokratinei visuo-
menei, karig raktuojame Kaip laisvy i lygiy pitictin syziningo bendradarbiavime
sistemy - |>i|ic€il|, kavie, biiclami |;u1ilis‘.'kui awonomiski (I:6), savo nom |;1'iima vig-
Sui pripaZisiamus teisingume principus, apibréZianding sgriningas  bendracdarhia-
vimo sylygas. Tadiau 1okioje visnomengje visada egzisimaja visifkal protingy visie
miniy dokring pvairove. Turime reikaly sa protingo plinratizing, o ne vien su jprasto
pliuvalizme fakin (§6.2 o (1:3). Kad visi piliccial savo nome privnig politing (cisin-
gnmo koncepaija, ji teet sulauk pavamaos i§ pilicgiv, kwrie laikosi skivtingy ir pric-
Singy, 1adian protingy visuminig dokiring, ir ada tarvime protingy dokoting susi-
kertanty sotarimag. “lai sinlo mint, jog galime palikii nosaly klausimay, kaip 2mo-
niy visnminés dekirinos veikia politinds 1cisingumo koncepcijos g, i 1y inj
kildinti i§ am fikng pamatiniy idépy, priklausancig vicSajai politinei demokratings
visnomenés kultivai, Tai modelivojame Zmouiny visinines <lokinas apgobdami ne-
Zinojimo widanga. Tai mnms lcidZia vasti politing Icisingrmeo koncepeigy, kavi gali
hiti susikertancio su@arime cenhime ir funkcionnoli kaip vicsosios argumentacijos pa-
grindas visnomendje, kurig apibivdiva protingo pliwalizmo fakias, Siai nerciskia,
kacl tampa abeiotinas politinés (eisingumo koucepcijos, kaip nepriklausomos pozi-

.

cijos, statusas (§1.4 0 §2.2), 1adiau tai 1weiskia, jog, norédami pagristi soros* negi-
nojime widangos batinyheg, mes remiamés protngo plivralizmo fakne ir protingy
visumitinp lokirinyg snsikertangio sutarime id¢ja. Dekojw Willviedoi Hinschui n2 ra-
ginimy § klowsimy cksplicitiskai aprat. Cla rémiansi jo hendraja idéia, ko dlés-
loma jo yeningame neskelbtne straipsnyje Sia tema: JThe Veil of Tgnorance and
the ldea of an Overlapping Consensus®, Bad Hombuarg, July, 1902,
B Pirming pozicija modelinoja esming tek kantitkojo moralinio koustrukivyizmo, tick
politinio konstruktyvizmo bruezg, hitent - protingumo i racionahaimo perskyry,
pirmenyli 1cikiawn protingumi. Teorija gana onosckliai kalba ne apie racionalius,
o apic protingus (Kartais apic nokamus arba devamus) apribojimus galimicms ar-
gumentams, uz vienokins ar kitoking 1eisingumo principus (p. 18, 20, 120, 130,
138, 446, 5316, 578, 584). Phrming pozicijp morlelinofa Sivos apeihojimus e juos pri-
mcta susitarimo dalyviams: iy svarstvinus viboja (absolindiai) prolingos sylygos, ku-
riyy modeliavimas pirming pozicijg padaro syziningo susitarinio pozicija. Kaip ma-
tysime 1olizn, wikdami pirmenybg protingumni, pirmenyhg prics racionahung tei-
kiame sciswmui (right) (V).
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4. Tad abi minétosios problemos gali biiti jveiktos pirming pozici-
ja waktuojant kaip vaizdavimo priemone: ji modelitoja tai, ka mes,
ia ir dabar, laikome saZiningomis salygomis, kuriomis laisvy ir lygiy
pilieciy atstovai galén) nustatyti socialinio bendradarbiavimo sglygas
visuomenés pamatinés struktiros lygmenyje; kadangi ji modeliuoja ir
tai, kas laikytina primmtinais dalyviy argumentais sialant vienokia ar
kitokig politing teisingnmo koncepcija, tai toji teisingumo koncepcija,
kuri baty priimta 3ioje pozicijoje, nusako (3 teisingumo koncepcija, ku-
rig mes patys, ¢a i dabar, laikome sazininga ir grindziama geriau-
siais argumentais.

Pirminés pozicijos modelyje méginama laisves, lygybés bei argumen-
tacijos apribojimo reikalavimus sukonstruoti taip, kad tapty visiskai aki-
vaizdu, kokio pobudZio susitarimas bawy priimtas pilie¢iams atstovau-
Jjan¢iy susitarimo dalyviyy. Net jeigu iSlikny argnmenty uz ir pries bet
kurig siilomg teisingumo Koncepcija, tam tikros vienos koncepcijos pa-
laikymas gali bati visidkai akivaizdus. Kaip vaizdavimo priemone, pir-
minés pozicijos idéja funkcionuoja kaip viedosios refleksijos i suvoki-
mo jrankis. Ji mums padeda issiaiskinti, kaip dabar mastome, nneda-
mi galimybe aiskiai ir netrikdomai suvokti, ko reikalanja teisingumas,
Jjeigu visnomené suvokiama kaip laisvy ir lygiy pilie¢iy ilgalaikio ben-
dradarbiavimo sistema. Pirminé pozicija funkcionuoja kaip ridandioji idé-
ja, per kurig galima susieti visus miisyy apmastytus jsitikinimus, kad ir
kokio bendrumeo lygmens jie baty — ar jie liesty susitarimo dalyviy de-
rybinés padéties saziningiung, ar apribojimus galimiems argumentams,
ar pirmuosius principus bei normas, ar konkreciy institucijy ir veiksnng
vertinimus. Ji muins leidZia geriau suvoku visus savo vertinimus, o §i
geresné savivoka leidzia tikétis platesnio tarpusavio sutarimo.

5. Tokiomis icléjomis, kaip pirminé pozicija, nandojames todeél, kad
nematome geresnio biido, kaip i§ pamatinés idéjos apie visnomeng,
kaip laisvy ir lygiy pilie¢iy saziningo bendradarbiavimo sistema, ru-
tulioti politing pamatinés struktinos teisingumo koncepcijg. Tai tam-
pa ypac akivaizdu, kai visuomene suvokiame kaip seka karty, savo vie-
$aja kult@irg ir politines bei socialines institucijas (kartu su realiu ka-
pitalu bei gamtos istekliy atsargomis) paveldinéiy i¥ ty, kurie gyveno
anks¢iav. Tadiau naudojimasis $ia idéja taip pat kelia jvairiy pavojy.
Jos abstraktumas skatina kai kurias kiaidingas interpretacijas. Konkre-
¢iai - gali atredyu, jog susitarimo dalyviy apibudinimas remiasi spe-
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cifine metafizine asmens samprata, pavyzdiiui, kad esminé asmens pri-
gimtis nepriklauso nuo tokiy empiriniy awibuty, kaip asmens siekia-
mi galutiniai tikslai, socialiniai 1y3iai, konkreti gerio samprata ir pa-
galiau asmens charakteris, kaip tokiy awributy visuma.*

Manau, kad tai yra klaidingas jspldis, atsirandantis del to, kad ne-
suvokiama, jog pirmine pozicija téra vaizdavimo priemoné. NeZinoji-
mo uzdanga, kalbant tik apie vieng $ios pozicijos bruoza, nicko speci-
fiskat neimplikuoja apie asmens prigimti; ji neimplikuoja, kad asmuo
yra ontologiskat pirmesnis uz )j lietiancius faktus, kurinos gaubia ne-
zinojimo uzdanga. Kitaip sakant, $ig pozicija galime uzimii bet kuriuo
metu paprasCiausiai samprotandami apie teisingumo principus esant
minétiems informaciniams apribojimams. Kai taip save jsivaizduoja-
me pirmin€je pozicijoje, nesiremiame jokia specifine metalizine asmens
doktrina; panagiai ir vaidindami vaidmenj pjeséje, tarkime, Makbetg
arba ledi Makbet, nesiremiame prielaida, kad i§ tikiyjy esame kara-
lius arba karaliene, nuozmiai kovojantys del politines valdzios. Turi-
me suvokti, jog méginame parodyti, kaip visuomenés kaip saZiningo
socialinio bendradarbiavimo sistemos idéja gali buu isplétota taip, kad
atrasttime principus, apibadinancius jos dalyviy pamatines teises ir lais-
ves, taip pat tinkamiausias lygybés formas, jeigu juos wraktwojame kaip
piliecius, arba kaip laisvus ir lygius asmenis.

6. Aptargs pirminés pozicijos idéja, kad bity i¥vengta nesusiprati-
my, trin pridurti dar keleta dalyky. Svabu skirti tris pozinrio taskus:
pirminés pozicijos dalyviy poZiirj, gerai tvarkomos visuomenés ir ga-
liausiai miisy paciy poziary - jasy ir mano poZinrj mums svarstant po-
liting teisingumo kaip sgZiningumo koncepcijg.

Pirmicji du pozitriai priklauso teisingumo kaip saziningumo kon-
cepcijai ir juos nusako jos pamatines idé€jos. Tactau jeigu gerai tvar-
komos visnomenés ir laisvy bei lygiy pilieciy idéjos i§ principo gali
bati realizuotos musy socialiniame pasaulyje, tai susitarimo dalyviai
kaip racionallis atstovai, susitariantys deél teisingumeo principy ir nu-
¥ I svarly Michaclo Sandclo veikaly Liberatism and the Limits of Justice (Cambridge:

Cambridge University Press, 1982), Sandelas $ig metafizing asmens koncepeijy pri-

skivia Teorfjai iv jiy jvairiais aspekiais kritkuoja. Manan, kad asakyimas, kory 1cikia

Will Kymlicka, Liberafisme, Communrity, and Cultwre (Oxlord: Clarcidlon Press, 1989),

4 sk, yra vistSkai priimiinas atsizvelgiani § pataisas, kwiy gali priveikii jj derinant

prie politinie liberalizino, besiskiriaucio nno libevalizmo kaip visumings dokirines.
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statantys saZiningo bendradarbiavimo salygas, téra pirmineés pozicijos
kaip konstrukcijos dalys. Sia pozicija sukuriame mes patys pletodami
teisingumo Kaip saZiningumo idéja, tad jos dalyviy prigimtis priklau-
$0 nuo misy: jie téra dirbtinés biitybes, egzistuojandios miisy vaizda-
vimo schemoje. Daroma rimta interpretacijos klaida, jeigu dalyviy sam-
protavimat ir motyvai, kuriuos jiems priskiriame, laikomt realiy asme-
ny arba gerai tvarkomos visuomenes piliecity moralinés psichologijos
aiskinimu.™ Racionali antonomija (I1:5) neturi bati painiojama su vi-
sitka autonomija (11:6). Pastaroji yra politinis iclealas, priklausantis ben-
dresniam gerai tvarkomos visuomenes idealu, o racionalt autonomija
pati savaime néra joks idealas, tik priemoné modeliuojant racionalu-
mo {versus protingumo) idéja pirminéje pozicijoje.

Treiasis — jusy ir mano — pozilrio taskas yra tas, i§ kurio vertina-
ma teisingumo kaip saziningume ar bet kuri kita politiné koncepcija.
Cia priimtinumo testas yra reflektyvioji pusiausvyra: kiek tiksliai kon-
cepcija kaip visuma artikulinoja misy tvirtesnius apmastytus politinio
teisingumo jsitikinimus visais bendrumo lygmenimis po to, kai atlikti
galiio jy suderinimo ir koregavimo Zzingsniai. Teisingumo koncepci-
ja, tenkinanti §j kriteriji;, mums bus protingiausia.

§ 5. Politine asmens koncepcija

1. Jau pabréziau, kad pirminés pozicijos idéja ir tai, kaip apibidina-
me jos dalyvius, gali mus sugundyti manyti, jog €ia suponuojama me-
tafiziné asmens samprata. Nors sakiau, kad tokia interpretacija biity
klaidinga, nepakanka papras¢iausiai i$sizadeti metafiziniy doktriny,
nes, nepaisant tokio ketinimo, jos vis vien gali bati implikuojamos kon-
cepcijos. Norint paneigti $io pobuidzio interpretacijas, reikety jas nag-
rinéti detaliau ir parodyti, jog jos neturi pagrindo. Cia negaliu imtis
$ios uzduoties.”

M Daugelis daro iy klaidg. Mégau jy isaidkini staipsnyje Fairness o (k)r)(hlcs;“,
Phitosophical Review 84 (Ociober 1975): 542 i 1ol

Klansamg apsunkina is 1ai, kad néra swarimo dél 1o, kas laikytina metalizine dokuri-
na. Galima sakynli, kaip man siale Paulas Hoflmanas, jog pletodami politing teisin-
guino koncepejq be jokig impslicitiniy ar ekspliciiniyg metaliziniy dokiring, vis vicn
vemiames metafizine teze: bivtent, kad masy tikslui nereikia jokios metalizinés dok-
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Taciau galiu glaustai apibtidint politing asmens koncepcija, kuria
remiamasi konstruojant pirming pozicija (§3.3). Kad suprastume, kas
turima omeny kalbant apie politing asmens koncepcija, panagrinéeki-
me, kokiu biidu pilietiai 3ioje pozicijoje vaizduojami kaip laisvi asime-
nys. Sis jy laisvés vaizdavimo bidas veikiausiai yra viena i§ priezasciy,
kodél cia jzvelgiama metafiziné doktrina. Tariamna, jog piliefiai save
suvokia kaip laisvus trimis poZiariais, tad juos aptarsin ir kartu paro-
dysiu, kuria prasme 5i asmens koncepcija yra politiné.

2. Pirma, pilietiai yra laisvi ta prasme, kad jie suvokia vienas ki-
13 kaip butybes, turindias moraling gério suvokimo galia. Tai nereis-
kia, kad jie save laiko neidvengiamai susaistycus konkrecios gério sam-
pratos, kuria jie vadovaujasi konkre¢iu momentu. Veikiau jie suvo-
kiami kaip geba revizuoti ir keisti $ia samprata vadovaudamiesi proto
ir racionalumo sumetimais. Kaip laisvi asmenys, pilietiai savo asmenj
traktuoja kaip nepriklausomg nuo bet kurios konkrecios geério sam-
pratos su jos galutinity tiksly schema. PripaZinus jy moraling galig
formuoti, revizuoti ir racionaliai vadovautis tokia samprata, turi bi-
ti pripazinta, kad jy vieloji tapatybe néra veikiama tos sampratos
kaitos.

Pavyzdiziui, kai piliediai pereina i§ vienos religijos | kitg arba nu-
stoja i8pazinti tam tikrg religija, jie, politinés teisingumo koncepci-
Jos potziariu, netampa kitais asmenimis. Neprarancdama kokia nors
Ju viedoji, arba institucing, tapatybé. Paprastai jie i$laiko tas pacias
pamatines teises ir pareigas, disponuoja ta padia nuosavybe ir gali,
kaip ir ankséiau, reikalauti ty paciy teisiy, nebent jos buty susiju-
sios su ju ankstesniais religiniais jsitikinimais. Galime jsivaizduoti vi-

inos. Galima taip pat sakyti, jog misy jprasioji asmens kaip protavimo ir atsako-
mybes subjekio sqvoka suponnaja arbxa Kaip nors kitaip sicjasi su tam tikromis meta-
fizinémis tezémis apic asmeny kaip moralinig ar politinig agenng prigimtj. Nenorin
gindyti tokin 1ciginig. Tadiau reikia pasakyt Stai kg, Jeiga pazvelgiame j i, kaip miisy
koncepcija pateikiama ir kaip ji konstimojama, jeipn i$siaidkiname idéjas bei syvokas,
kuriomis ji naudojasi, 1ai matome, jog jos priclaidose nera jokios specifiskai metafi-
zines asmens dokirinos ir neatrodo, kad jos reikély jai argranentuoti. Jeign joje i
csama lam tikng metafiziniy priclaidy, ai jos yra wkios bendros, kad jiy negalima
priskivti karioms nors wacdicinéms - Dekano, Leibnizo ar Kauwlo realistinéms, idea-
listinems ar materialistinéms -~ melalizinéms pafinroms. Tokiu atvgju jos netari jo-
kios jtakos politinés 1cisingume koncepceijos stukoai av wriniui. Esu dékingas Da-
niclvi Briduey ic Paulsi Hollmanni uZ diskusijas $ivo kkausimn.
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suomeng (ir istorija teikia daug pavyzdiiy), kur pamatines teisés ir
pripaiinti interesai priklauso nuo priklausomybes tam tikrai religi-
Jjai ar socialinei klasei. Tokia visuomené vadovaujasi kitokia politine
asmens koncepcija. Ji neawri pilieciy lygybés koncepcijos, nes i kon-
cepcija sietina su demokratines laiswy ir lygiy pilie¢iy visuomenes
idéja.

Yra ir antroji tapatybés prasme, kurig nusako gilesni pilie¢iy tiks-
lai ir angaZavimosi bidai. Pavadinkime ja neinstitucine, arba morali-
ne, tapatybe.* Pilie¢iai paprastai turi i politiniy, ir nepolitiniy tiksly
bei jsipareigojimy. Jie siekia politinio teisingumo vertybiy ir nori ma-
tyti jas jkanytas politinése institucijose bei socialingje politikoje, sie-
kia ir kitokiy vertybiy nepolitiniame gyvenime bei meégina realizuoti
asociacijyy, kurioms jie priklauso, tikslus. Siuos du savo moralinés ta-
patybes aspektus pilie¢iai turi suderinti. Gali bati, kad savo asmeni-
niame gyvenime arba asociacijiy vidaus gyvenime savo galutinius tiks-
lus bei jsipareigojimus pilie¢iai traktuos visai ne taip, kaip postuluoja
politiné koncepcija. Jie gali tureti ir paprastai turi simpatiniy, atsida-
vimo bei iStikimybeés 1y3iy, | kurivos, kaip jiems atrodo, jie, meginda-
mi juos objektyviai jvertinti, negaléty Zvelgti atsietai. Jie gali buti pa-
prastiausiai nepajégis j save paivelgti atsietai nuo tam tikry savo re-
liginiy, filosofiniy ar moraliniy jsitikinimy arba nuo tam tikry ilgalai-
kiy simpatiniy 1y3iy bei iStikimybés santykiy.

Sios dvi jsipareigojimy ir 1y3iy atmainos — politiné ir nepolitiné -
nusako asmens moraling tapatybg i suteikia forma jo gyvenimo bo-
dui, jo savivokai, ka jis daro ir ko siekia socialiniame pasaulyje. Jeigu
staiga prarastume $iuos rydius, tai netektume orientyry ir gebéjinio
zengti | prieki.” Taiau kiekvieno musy gério samprata ilgainiui gali
keistis, ir kei¢iasi, daZniausiai pamaZzu, nors kartais ir staiga. Jeigu to-
kia kaita jvyksta staiga, sakome, jog tapome kitu asmeniu. Ir mes su-
prantame, kg tai rei$kia — esminj ir giluminj masy galutiniy tiksly ir
priklausomybiy perversma; kalbame apie pakitusia moraling (arba reli-

a2 Dékom Erinut Kelly v dviejy mding tikshy, apibiidinandiy 2monny moraling tapsaty-

be, isskyrimo iléja.

“Tai dazmat pabrézia Bernardas Williamsas, pavyzdziui, radinyje Persons, Characier
and Morality”, ka. Morat Luck {Caminwiclge: Cambridge University Press, 1081),
p- 10-14.

e
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gine) musy tapatybe. Kelionéje | Damaska Saulius 1§ Tarsio tapo Povi-
I Apastalu. Tadiau toks perversmas nereiskia musy vieSosios arba ins-
ttucinés tapatybés pasikeitimo ar asmens tapatybés pasikeitimo, kaip
$ia sqvoka vartoja kai kurie autoriai sgmones filosofijoje.’' Be to, ge-
rai tvarkomoje visuomenéje, kuria palaiko susikertantis swtarimas, pi-
lie¢hy (bendriausios) politineés vertybés, kaip jy nemstitucinés arba mo-
ralinés tapatybés dalis, yra daugmaz tos pacios.

3. Antrasis aspektas, kurino piliediai save traktuoja kaip laisvus, yra
tai, kad jie save laiko autentiskais (self-authenticating) teisety reikalavi-
my $altiniais. Kitaip sakant, jie save suvokia kaip turindius teis¢ kelti
reikalavimus institucijoms, kad realizuoty savaja gério samptratg {tarus,
kad t0)i samprata priklauso vieSosios teismgumo koncepcijos taleruo-
janny samprany rawi). Siems reikalavimamms piliediai teikia autentiska ver-

T Nors (ckste vartoju terming tapatybe, killy veikiausiai maZian nesusipratimg, jeige
victoje jo vartodiaw Irazg .mosy sivaizduojamasis a8 arba asmuo, knrino nore-
Siaw bat™, “Taip atskiviame Rlausima, oavingg svarbiy moraliniy elementy, nuo klau-
simo apic substancjos, avha daikto, iSlickamumg arba apatumy jam pativiant jvai-
rig kaity laike i erdvéje. Tai sakydamas savin, kad aisakymas | klansimg délasinens
tapatyhés méging nnsakyti pvairing kriterijns (pavyzdzini, psichologing atminties kri-
erijy arba fizing kKino arba 1am tikros jo dalies iestinnmo kriteripyg), pagal koriuos,
tarkime, «<vi skivtingos psichologings biisenos arba dn skivtingi veiksmai, vykstan-
tys skistingais Jaiko momeniais, laikytini 1o paties Blickanéio asmens bissenomis arba
veiksmais; Jis i pat meging nusakyti, kaip iz bt suvokiamas Sis laike islickan-
1ty asmuo = ar kaap dekariskoji substancija, ar Kaip kanti$kasis transcendentinis sub-
jektas, ar kaip vicnokios av kitokios rodics tvarus kimiskas avha fizinis esinys, Zn
Jolmo Pervy redaguoty rinking Personal Identity (Berkeley: University ol California
Press, 1973), ypa¢ redakvoriaus jvacky, . 1-30, taip pat Sidney Shoemakerio sweaipsnj
kn. Personal Identity (Oxtord: Basil Blackwell, 1984}, kar nagvinéjami Sic jvairts po-
#itiriai. Kartais Sios problemos diskusijose beveik ignormojamas pamatiniy tikshy 1gy-
tinnmas, pavyadzivg, H.I. Grice'o koncepeijoje (Perry rinkinys), kuri pabrédia ainin-
fies tesunma, Tadiau jeigu Sy tikshy testinnmas pripazgstamas ir Raip esminis, Kaip
tai daro Dervckas Parfitas kn. Reasons and Persons (Oxfore; Clavendon Press, 1084,
H1 dalis), i asmens nevieSosios, arba movalings, wpatybes problema i esmes nu-

stoja ski

s nuo paties asmens @patyles problemos. Pastanoji problema kelia dau-
b esminiy klausinny, dél kariy neswiaria jvaivios pracities iv dabartics llosoli-
nés acorijos. Batent dél 1o svarbu méginti sukori okig politing wisingumo kon-
cepaijy, kari leisty $ios problemos idvengii. Tadian grjztant pric pavvzezio weksie,
manan, visi sutiks, kad victojo gyvenimo aspekm Saulius 68 Larsio iv §v. Povilas vra
lus pats asimuo. Religinis aisivertimas nepakeidia masy vicsosios, arba inslitucings,
tapaiyhes.
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te, nepriklausoma nuo sasajy su tomis pareigomis ir prievolémis, ku-
rias nustato politine teisingumo koncepcija ir kurios i3plaukia, pavyz-
dziui, 1§ pareigy visuomenei. Reikalavimai, kurinos pilieciai suvokia kaip
grindziamus paretgomis, i¥plaukianéiomis i jy gério sampratos ir mo-
ralinés doktrinos, kuria jie vadovaunjasi savo gyvenime, taip pat laikyti-
ni autenti$kais. Tai pateisinama konstitucinés demokratijos politinio tei-
smgumo koncepcijoje, nes tarus, kad pilie¢iy gério sampratos bei jy i3-
pazjstamos moralinés doktrinos yra sucderinamos su viedgja teisingumo
koncepcija, Sios pareigos yra autentidkos politiniv poZiriu.

Apibadindami 1ai, kaip pilie¢iai save suvokia katp laisvus, apibtadi-
name tai, kaip pilietiai save suvokia demokratingje visuomenéje, kai
jiems i3kyla politinio teisingumo klausimy. Kad $i savivoka priklauso
specilinet politinei koncepcijai, aidkiai rodo palyginimas su kitokia po-
litine koncepcija, kuri Zmonn) nelaiko autentisky teiséty reikalavimy
Saltiniais, kuri juy reikalavinams teikia tiek reikmes, kick tai iSplaukia
i§ pareigy visuomenei arba i3 jiems nustatyty vaidmeny socialinéje hie-
rarchijoje, grmdziamoje religinémis arba aristokratinémis vertybémis.

Imkime ribinj atveji: vergai yra tos Zmogiskosios biutybes, kurios ne-
laikomos teisety reikalavimy 3altiniais, net tokiy reikalavimy, kurie
grindziami pareigomis visuonienei, nes vergai nelaikomi pareigyy sub-
jektais. Istatymai, draudziantys vergus kankinti, grindziami ne teisé-
tais vergy reikalavimais, bet vergvaldziy reikalavimais arba benclrais vi-
suomenes interesais {(ifskyrus vergy interesus). Vergai yra tarsi sociali-
niai numiréliai: jie apskritai nelaikomi asmenimis.* Sis palyginimas
su vergove aiskiai rodo, jog poZitiris j piliecius kaip i laisvus asmenis,
disponuojan¢ius moralinéemis galiomis ir turinéius savaja gerio sam-
prata, yra susijes su specifine politine teismgumo kencepcija.

4. Tretiasis aspektas, kurino pilietiai akuiojami katp laisvi, yra tai,
kad jiems pripazistama atsakomybé uz savo tikslus, ir tai turi jtakos
tam, kaip vertinami jy jvairus reikalavimai.®® Kalbant labai glanstai:
tarus, kad funkcionuoja teisingos pamatinés institucijos ir tarus, kad
kiekvienam asmeniui suteikiamas tam tikras pirminiy gérybiy kiekis
(kaip 1o reikalauja teisinguumo principai), pilieciai laikomi pajégas sa-
vo tikslus bet sickius pritaikyti pric to, kg jie suvokia kaip savo realias

Apic socialinés mirties idejy 210 Orlando Patierson, Stevery and Svcial Death (Camb-
ricdge, Mass.: Harvard University Press, Y082), ypac p. 5=0, 3845, 337,
MZE wolian Vid—4, ypad 3.6.



86 PAMATINIAI ELEMENTAI

galimybes. Be to, jie laikomi pajégiais savo reikalavimus apribot: tos
radies reikalavimais, kurinos toleroja teisingumo principai.

Tad pilietiai tri pripazinti, jog ju reikalavimy svorj lemia ne jy
nory ir geismy (kurinos prieiname jy, kaip pilieciy, poreikiams) stip-
rumas ar psichologinis intensyvumas, net jeigu jij padiy poziiriu tie
norai ir geismai yra racionaldis. Taikytina ta pati procedura: prade-
dame nuo visuomenés kaip saZiningo bendradarbiavimo sistemos ide-
jos. Kai 3i idéja iSplétojama i politinio teisingumo koncepcija, ji im-
plikuoja, kad piliediai, kaip asmenys, gebantys dalyvauti socialinio ben-
dradarbiavimo sistemoje, geba prisiimti ir atsakomybe uz savo tiks-
lus, t. y. geba tvarkyti savo tikslus taip, kad atitikty priemones, kurias
jie gali pagristai tikétis jsigyti kaip atlygj mainais j savo padaryta in-
delj. Atsakomybeés uZ savo tikslus idéja glidi vie3ojoje politingje kul-
tiroje ir reidkiasi jos praktikoje. Politiné asmens koncepcija artikuliuoja
§ig idéjq ir ja derina su visuomenés kaip saZiningo bendradarbiavimo
sistemos ideja.

5. Reziumuodamas pakartosiu tris svarbiavsias Sio ir dviejy anks-
tesniy skirsniy tezes.

Pirma, skirsnyje §3 asmenys buvo traktuojami kaip laisvi ir lygis
todel, kad jie bent minimaliai disponuoja dviem moralinémis asmens
galionts, butent gebéjimu turéti teisinguno jausma ir gebéjimu ture-
ti gério samprata. Sios galios buvo susietos su dviem pagrindinémis
bendradarbtavimo idéjomis - su saZiningo bendradarbiavimo salygy
idéja ir kiekvieno dalyvio racionalios naudos, arba gério, idé¢ja.

Antra, 3iame skirsnyje (§5) aptaréme tris aspektus, pagal kuritos
asmenys laikomi laisvi, ir pabrézéme, jog vieSojoje politinéje konsti-
tucinio demokratinio rezime kultaroje pilieciai susivokia esg laisvi $iais
aspektais.

Tretia, kadangi klausinas, kuri politinio teisingumo koncepcija yra
tinkamiausia realizuojant laisves ir lygybés idéjas pamatinése instituci-
Jose, yra nuo seno gindijamas pacioje tradicijoje, kuri pilietius laiko lais-
vais ir lygiais, teisingumo kaip saZiningumo koncepcija siekia jj i$spresti
pradédama nuo visuomeneés, kaip saziningo bendradarbiavimo sistemos,
idé¢jos, ir postuluodama, kad dél saziningo bendradarbiavimo salygy ta-
riasi bitent taip suvokiami pilie¢iai. Skirsnyje §4 matéme, jog 3is po-
Zilis, jeigu pirmuoju teisingumo subjektu laikoma pamatiné visuome-
neés struktiira, mus veda prie pirminés pozicijos idéjos.
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§ 6. Gerai tvarkomos visuomenes ideja

Sakiau, jog teisingumo kaip saziningumo koncepcijoje pamatiné visuo-
menes kaip saZiningo bendradarbiavimo sistemos idéja muuliojama kan-
tu su dviem lydin¢iomis idéjomis: su pilie¢iy kaip laisvy ir lygiy asme-
ny idéja ir gerai tvarkomos visuomenes, t.y. visuomenés, veiksmingai
reguliuojamos vieSosios politinés teisingumo koncepcijos, idéja. Anks-
¢iau aptargs pirmaja i$ iy lydindiyjy idéjy, dabar aptarsiu antrajg.

Sakyti, kad visuomene gerai tvarkoma, reiskia pabrézu uris dalykus:
pirma (tai implikuoja vie3ai pripazjstamos teisingumo koncepcijos ide-
ja), tai yra visuomené, kurioje kiekvienas pats prisipazjsta i Zzino, kad
visi Kiti pripaZista tuos pafius teisingumo principus; antra (tai impli-
kuoja tokios koncepcijos reguliavimo veiksmingumo idéja), yra vielai
Zinoma arba pagristai tariama, jog jos pamatiné suuktinra - jos pa-
grindinés politinés ir socialinés institucijos, susietos j vieninga bendra-
darbiavimo sistem3 ~ tenkina $ivos principus. Tiefia, jos pilieciai turt
nermaly teisingumeo jausma ir todél paprastat paklasta pamatiniy vi-
suomenes institucijy reikalavimams, nes juos laiko teisingais. Tokioje
visuomeneje viesai pripaZjstama teisingumo koncepcija teikia bendra
atskaitos tadka, i§ kurio perspektyvos gali buti vertinami pilie¢iy rei-
kalavimai visuomenei.

Tai yra labai idealizuota savoka. Tatiau jokia teisingumo koncepci-
ja, kuri néra pajegi gerai tvarkyti konstitucing demokratija, negali bii-
ti adekvati kaip demokratineé koncepcija. Taip gali atsitikti €l gerai
Zinomos prieZasties — kai vie$as koncepcijos twinio paskelbimas atsklei-
dZia jos vidin{ prieftaringumag. Taip gali atsitikti ir dél to, kad, anot
Coheno, demokrating visuomene apibiidina protingo pliuralizmo fak-
tas."” Tad teisingumo koncepcija gali zlugti d€l to, kad nesugeba jgyti
protingy pilieciy, i$paZjstanciy jvairias protingas visumines doktrinas,
palaikymg, arba, kaip a% pats daZniausiai sakysiu — nesugeba jgyti pro-
tngo susikertandio sutarimo palaikymo. Tadiau toks sugebé¢jimas yra
butinoji adekvacios politinés teisingumo koncepcijos salyga.

T Ea dckingas Joshwa Cohemi 02 nandingy diskusijg Sino Klavsimu; taip pat uz jo
nuraclyig biitinyhg skicti protingg pliuralizmg nuo plivralizmo; apic 1ai 2. whan
$6.2 ir 11:8. Sivos Klausimns Jis deraliai apravia swaipsnyje Moral Pharalism and
Polinical Consensns®, kn. The Idea of Democracy, el by Davidd Copp, Jean Hampion
and Jolm Roemer {Camhridge: Cambridge University Press, [903).
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2. Tai paaifkinama 1uo, kad politing demokratinés visuomenés kul-
targ apibidina (imano poziairiu} trys bendri faktai.

Pirmasis yra tai, kad visuminiy religiniy, filosofiniy ir moraliniy dok-
triny pvairove, su kuria susiduriame 3inolaikinése demokratinése visuo-
menése, néra laikinas, istoriskai nulemtas reiskinys; tai yra esmins de-
mokratijos viesosios kultfiros bruoZas. Tomis politinémis ir socialinémis
salygomis, kurias garantuoja liberaliy institucijy ginamos asmens (eisés
ir laisvés, visada atsiranda ir atsivadus idlieka konfliktuojaniy iv nesu-
cderinanny, bet kartu protingy) visuniniy doktring jpvairove.

Sis protingo pliuralizmo faktas nwi bati skiviamas nuo jprastojo
pliuralizmo fakto. Jis néra tik toji tiesa, jog liberaliosios institucijos
generuoja dokiring ir pazitny jvairove, o tai yra visiSkai natiiralu tu-
rint omeny skirtingus zmoniy interesus bei jy polink| vadovautis savo
siaurais pozitiriais. Veikiau tai yra tas fakeas, jog be visy kiny besiklos-
tandiy paziiny atsiranda protingy visuminiy dokiring jvairové. Tokias
dokurinas i$pazista protingi pilieciai, 1ad politinis liberalizmas wni §
jas atsizvelgti. Jos néra tik egoistiniy arba klasiniy interesiy idraiska ar
zmoniy iprocio zvelgti | politing pasaulj i§ savo siauros perspektyvos
rezultatas. Veikiau jos yra, bent 1§ dalies, laisvo praktinio proto, vei-
kiancio liberaliosiose institucijose, produkias. Tad nors istoridkai atsi-
radusios doktrinos, Zinoma, néra grynas laisvojo proto procukias, pro-
tingo pliuralizmo faktas néra apverktina zmogiskojo gyvenimo salyga.
Fornmuluodami politing koncepcija taip, kad ji antroje stacijoje galéty
igyti protingy visuminiy dokwriny palaikyma, méginame jg derinti ne
prie brutaliy pasaulio jégy, bet prie laisvo Zinogaus proto veiklos ne-
isvengiameo produkto.™

Annrasis bendras faktas yra tai, kad socialinis bendradarbiavimas,
grindziamas kuria nors viena visumine religine, filosofine ar morali-
ne dokirina, gali iSsilaikyti tik naudojant represing valstybinés valdzios
galia. Jeign poliling visuomen¢ suvokiame kaip bendruomene, vieni-
jama vienos visumines doktrinos, tai tokia hendiuomené, siekdama is-
likei, turi naudoti vepresing valstybes galig. Viduramziy visuomenéje,
M Skirsnvje 11:2-3, kur aplariama sprendimo nastos ir protingos visumings dokiinos
idcjos, pateikiami gk minimalitn Hating wkios dohtrinos brmozat, nors to pakanka
politinio diberalizmo porcikiams. Nesakoma, kad visos 1aip apibréziamos protingos
dokirinos yra vienodai protinges visais poZiriais. Pilicéiny nnomonés $ine klausi-

mu, Zinoma, issiskirs,
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kurig daugiau ar matiau vienijo katalikybe, inkvizicija nebuvo atsitik-
tinumas: jos vykdomas erezijy slopmimas buve bittinas, kad i$laikyty
3ig religiniu tikgjimu grindziamg vienyb¢. Manau, kad tas pat pasaky-
tina apie bet kurig kita protinga visuming filosofine ir moraline, reli-
gin¢ ar nereliging doktrina. Visuomenei, vienijamai kurios nors utili-
tarizmo atmainos arba Kanto ar Millio liberalizino, ir siekitan¢iai 3ia
savo vienybg iSlaikyti, lygiai taip pat tekty griebtis valstybinés valdzios
represiniy sankciji.** Galime tai jvardyti kaip ,represijos faktg™."

Trecias bendrojo pobulzio faktas yra tai, kad tvarus ir saugus de-
tmokratinis rezimas, kurio neskaiclo konkurnojanéiy doktrininiy tikeji-
my ir priedidky socialiniy klasiy antagonizimas, turi biuti laisvai ir sa-
vanoridkai palaikomas bent jau didelés jo politiZkai aktyviy pilieciy dau-
gumos. Atsizvelgiant dar ir j pirmajj fakty, tai reidkia, jog politiné tei-
singumo koncepeija, kacl galéty tapti viesuoju konstitucinio rezimo pa-
grindu, turi bati okia, kad ja galéty palaikyti skirtingos ir net prie-
$ingos, bet vis délto tik protingos vismmines doktrinos."

3. Kadangi né¢ra jokios protingos religinés, filosofinés ar morali-
nés dokuinos, kurig pripazinty visi pilieciai, gerai tvarkomos demo-
kratines visuomencs teisingumo koncepcija turi apsiriboti wo, kg va-
cinu politikos sritimi ir 3ios srities vertybémis. Atilinkamai turi bitti
konstruojama gerai tvarkomos demokratinés visnomenés idéja. Taigi
tarin, jog pilieciy pazitras galima iSskirti | dvi dalis: viena dalis yra
toji, kur juy pazinros sutampa su viefai pripazistama politine teisingu-

- Sis 1eiginys gali pasirodyti paradoksalus. Visigkai sntnku, kad pagal Kanto ar Mil-

lio dokiritg, valstybines valkdzios sunkcijos negali hti nandajumos. “Tacan 1w ne-
pancigia mane 1ezes, kasi sako, jog visnomene, kari boy vienijama protingos libe-
raliosios dokirinos, net jeigu ji arsivasi, negaleny ilgai issilaikvi, Gali atrordyvti, kad
mano leze galioj ik nepratingoms dokivinoms arba veligijoms, kavios pabrczia ins-
titncinio antoriteto klejy, i kad 1odel Kitokig visimniniyg dokimy atvgn galimos
idimitys. “lacian mano {ezés esmcé: ncra jokig siméiy.

I Skolimmosi 5 pavadinimg is Sanfordo Shich'o,

W Issanmumo délei pricarin ketvirtaji bendsaji faktg, ko jan ne karig mingjau kalbé-
damas apic vieSigjy kaltieg, Torin omeny fakig, kad ilgalaikes demokratings Visto-
menés politingje kulttwoje exama, benr implicitiskai, tam kg pamatiniy intuity-
viy id¢jy, @8 korig galima @pletot politing teisingumo konstitmciniam vezimui tin-
kamay koncepeify- 1 3 fakiy svacbu arsizvelgn, kai méginame nusakyti hendrns po-
litings 1eisingumo koencepeijos hmegas i eisingung kaip saaningama apibrezi kaip

vieny i3 toking koucepeipy.
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mo koncepcija, kita dalis yra (itisai arba dalinai) ju i¥pazjstama visu-
miné doktrina, su kunia politiné koncepcija gali turéti tam tikiy sasa-
Jju. Apie 3iy sasajy pobudj kalbésiu veliau, IV:8 skirsnyje. Cia svarbu
pabréii, jog pilieciai sprendzia asmenidkai, kaip visiy pripaZjstama vie-
%0ji politine koncepcija siejasi su juy platesnémis pazitromis.

Dabar glaustai apibadinsiu, kaip gerai tvarkoma demokrating vi-
suomené tenkina batinas (nors, zinoma, ne pakankamas) realizmo ir
stabitumo salygas. Tokia visuomene politiné teisingumo koncepcija ge-
rai tvarkyti gali tik tuo atveju, kai, pirma, piliediai, kurie laikosi pro-
tingy, bet priedingy visuminiy dokuwing, priklauso susikertan¢iam su-
tarimui, t.y. tg koncepcijg pripaZista kaip idreikiantia juy politinj pa-
matiniy institucijy vertinima, ir antra, jei neprotingos visuminés dok-
winos (tariame, kad tokiy visada esama) nejgyja pakankamos jtakos,
kad sugriauty visuomenés teisingumo pamatus. Sios salygos nekelia ne-
realistinio — tiesa sakant, utopinio - reikalavimo, kad visi pilieciai i§-
pazinty ta paéig visuming doktring; politinio liberalizmo pozitriu pa-
kanka, kad jie pripaZinty ta patia vie$ajg teisingumo koncepcija.

4. Susikertandio sutarimo icieja gali klaidinti dél jos sasajy su jpras-
tgja politinio sutaritmo, arba konsensuso, idéja. Mes ja konstruojame
taip: tariame, kad tam tikras konstitucinis demokratinis rezimas yra
ganétinai teisingas, efektyvus ir vertas palaikymo. Tadiau, pripaZing
protingo pliuralizmo faktg, i§ kur galime gauti realy jo palaikyma, kuris
bty pakankamas stabilumui garantuoti?

Spresdami 3 klausima neZitirime j esamas visumines cokirinas ir
nemeginame kurti politinés koncepcijos, kuri baty savotiska jy atsto-
jamoji. Antai sudarinédami, tarkime, pirminiy gérybiy sgqra¥a"” gali-
me Zengti dviem keliais. Galime nagrinéti jvairias esamas visumines
doktrinas ir sudaryti tokj $iy gérybiy sarada, kuris buty artimiausias
tokiy doktriny ,gravitacijos” centui, t.y. savotiSkam vidurkiui to, ke
visiems tokiy dokuriny atstovams reikény, wrint omeny jy institticio-
nalizuotas teises, saugg ir apsirGpinimg universaliomis priemonémnis.
Gali atrodyti, jog taip garantuojama, kad sara$e atsidurs butiniausios
gerybés, leid#iancios realizuoti gério sampratas, susijusias su esamo-
mis doktrinomis, ir kartu garantuojama didesné susikertangio sutari-
mo tikimybé.

“ . - . e g . - . N . . N . .
2 Pirminiy gérybin idcja jvedduma 1153 skivsoyje iv placiau aplaviama V:3—1 skivanyje.
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Teisingunio kaip saziningumo koncepcija Zengia ne $iuo keliu, nes
toks kelias yra politinis netinkama 3$io Zodzio prasme. Politing koncep-
cija veikian ji plétoja kaip nepriklausomg pozicijg (§1.4) pradédama nuo
pamatiniy visuomenes kaip bendradarbiavimo sistemos idé€jos ir kai ku-
riy lydin¢iyjy idéjy. Tikimasi, kad 3i idéja, su jos teikiamu pirminiy gé-
rybiy saradu, gali tapti protingo susikertancio sutarimo centru, Palieka-
mos nuodaly esamas, buvusios ar basimos visuminés doktrinos. Vado-
vaujamasi ne idéja, kad pirminés gérybés wwi bati saziningai paskirsto-
mos tokiy dokuriny visuminéms gerio idejoms atradus ju atstojamaja,
o veikian idéja, kad jos laisviems ir lygiems pilieciams turi biti paskirs-
tomos kaip asmenims, i$pazjstantiems tokias doktrinas.

Tad miusy problema - taip sukonstruoti konstitucinio rezimo poli-
tinio teisingumo koncepcija, kad tie, kurie palaiko arba gali bati jti-
kinti palaikyu 3io tipo rezina, galény priimti ir $ig politing koncepci-
ja, jeigu ji pernelyg nesikerta su jij visuminémis pazitiromis. I3 ¢ia ky-
la mintis politing teisingumo koncepcija konstruoti kaip nepriklauso-
m3 pozicija vadovaujantis pamatinénis demokratinés visuomenes ide-
jomis ir nesiremiant jokia specifine platesne dokuwrina. Nekuriame dok-
trininiy kliniy, kurios apsunkinty jos pripazinima, nes siekiame, kad
Jji sulaukty protingo ir tvaraus susikertan¢io sutarimo palaikymo.

§ 7. Ne bendruomené ir ne asociacija

1. Gerai tvarkoma demokratiné visuomené néra nei bendruomene, nei
asociacija.”™ Ji nuo asociacijos skiriasi dviem poZymiais. Pirmasis yra
tai, kad demokratiné visuomené, kaip bet kuri kita politiné visuome-
né, laikytina i§samia " uzdara socialine sistema. I$sami ta prasme, kad
yra savaime pakankama ir teikia erdvés visiems svarbiausiems Zmogis-
kojo gyvenimo tikslams. Kaip jau sakiau (§2.1), ji yra uzdara ir ta pras-
me, kad j ja ateinama tik gimstant ir i§ jos i3einama tik mirStant. Mq-
sy tapatybé néra ankstesné uz musyy biitj visuomengje: jengiame | ja
ne i¥ $alies, veikiau save atrandame augdami konkretioje visuomené-
o Bendromeng apibréziame kaipy specifinés WiSics asociacijy, vicnijamy visumnes
dokirinos; paevyzdziu gali biti wm tikea Baznycia. Kiokiz asodacijy nariai daznal
turi bembiyg tkshy, tadian Sie tkslai nera vienijami visuminés dokirinos iv net gali

bitti gevaai insironentingi.
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je, konkrecioje socialinéje padétyje, mums palankioje arba nepalankio-
je, priklausomai nuo likimo uZgaidy. Kol dar newwrime geraj tvarko-
mos visuomeneés teisingumo koncepcijos, visiSkai nelie¢iame santykiy
su kitomis visuomenémis ir atidedame ateiiai visus tarptautinio (ei-
singumo klausimus. Taigi j visuomeng jstojame ne kaip j asociacia,
sulauke brandos, o veikiau joje gimstame u joje praleidziame visg sa-
VO gyvenima.

Tad tetsingumo principai turi boiti suvokiami kaip fornmiojantys so-
cialinj pasaulj, kuriame jgyjame savo charakterj, savo asmens sampra-
ta, savo visumines paziniras bei atitinkamas gério sampratas; ir tik ja-
me gali biti realizuojamos misy moralinés galios. Sie principai turi
teikti pirmenybe toms pamatinéms pilietinés visuomenes teikiamoms
laisvéms ir galimybéms, kurios mums leidzia tapti laisvais it lygiais pi-
lieciais ir suvokti save kaip asmenis, turindius §j siatusg.

2. Anwasis svarbiausias demokratinés visuomenés skirttmas nuo
asociacijos yra tai, kad visuomene, prieSingai net asociacija, neturi ga-
lutiniy tiksly ir siekiy. Cia wriu omeny tuos tikslus ir siekius, kurie
uzima ypalingg vietg visuminese doktrinose. Juos skiriu nuo konstitu-
cidkai nusakomm) visuomenés tiksly, kaip jie, pavvzdzin, pateikiami
konstitucijos preambuléje — tobulesnis teisingumas, laisvés palaima,
bendroji gynyba, kuriuos priskiriu politinei teisingumo koncepcijai i
Jjos vieSajam proti. Vadinasi, pilieiai negalvoja, jog egzistuoja i¥anks-
tiniai socialiniai tikslai, vienus Zmones leidziantys laikyt vertingesniais
visnomenei nei kitus ir atitinkaimat jiems teikti skirtingy pamatintiy tei-
sy bei privilegijuy. Daugelis praeities visuomenty laikesi kitokios nuo-
statos: jos sieké gahutiniy tiksly, tokiy kaip jy religijos sklaida, impe-
rijos didinias, vie$patavimas i didybeé, o individy ir klasiy teisés bei
statusas priklausé nuo ju vaidmens siekiant $iy tiksh). Sivo pozitwiu
jos save suvoke kaip asociacijas.

Demokratine visuomene, prieingai, nelaiko saves asociacija. Ji ne-
turi teises, kurig paprastai turi jvairios asociacijos vishomenegje, savo
nariams (3iuo atveju - joje gimusiems zmonéms) nustatyti skirtingy
bendradarbiavimo salygu, priklausomai nuo jy potencialaus indélio re-
alizuojant visuomenes, kaip visumos, arba jau esamy jos nariy tikshus.
Asociacijose tokie dalykai leistini, tatiau tik todel, kad jose potencia-
liems arba esamiems nariams jau garantuojamas laiswy 11 lygiy pilie-
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iy statusas, o visuomenés pamatinio (eisingumo insticijos jiems ga-
rantnoja Kitas atviras galimybes. '

3. Nebadama asociacija, gerai tvarkoma demokratiné visuomene ne-
ra ir bendruomené, jeigu bendruomene suvokiame kaip bendrijg, vie-
nijama bendros visumineés religinés, filosofinés arba moralinés dokri-
nos. Sis faktas yra labai svarhus suvokiant gerai tvarkomos visuome-
nés vieSojo proto idéja. Traktuojant demokratija kaip bendruomene
(minétgja prasme), nesuvokiamas politine teisingumo samprata grin-
dziamo viedojo proto apimties ribotumas; nesuvokiama ir tai, kad kon-
stituciniame rezime vienybé galima tik iki tam tikros ribos, kuria per-
zengus griaunami pagrindiniai demokratiniai principai. Miisy, preten-
zijos | visg tiesa skatina siekti platesnés ir gilesnés vienyhés, nors jos
negali pateisinti viedasis protas.

Tokia pat klaida claroma, kai demokratiné visnomené laikoma aso-
ciacija manant, jog jos viedajam protui priklauso ir nepolitinai tikslai
bet vertybés. Tokiu atveju nesuvokiamas pirmasis i svarbiausias jos pa-
matiniy nstitucijy vaidmuo formuojant tg socialinj pasauli, kuriame
tik ir galime tapti laisvais bei lygiais pilieciais. Sio socialinio pasaulio
teisingumo pamatus teikia politiné koncepcija; vadovaudamiesi vieSuoju
protu visi piliediai vierrodai gali suprasti jos vaidmenj ir pripazinti jos
politines vertybes.

Siame skirsnyje nubréziamas visnomends iv asociacijy skirnmas dangelin pozidri
Panadus § Michaelo Oakeshono nubrézig prakiings ir tikslings asociacijos skirtumgy;
. On Human Conduct {(Oxford: Clarendlon Press, 1975} Suduo galbint nesutiks ey
Varcliuas, kuris aiskina 3ig perskyry savo kn. Law, Morality and the Relations of States
{Princeton: Princeton University Press, 1983). |is mano, kacdd Teoria visnomeng trak-
1toja kaipy tiksling asoctacijy, nes visuomeng apibodina kaip bendvadarbiavime sche-
0y (. 262-267). ladian mane pozityviu, @i nera esminis dalykas. Esminis dalykas
yra tai, kaip bendradarbiaujama i ko sickivma hendradarbiavimu, Teorijos poZia-
riu, demokratingje visuomencge Zmones bendradarbianja kaip faisvi ir lygis pilie-
Ciai, o g hemlvadarbiavimo nikslas (idlcalin atveju) téra pamatiné somkinra su pa-
matinemis institcijomis, realiznojanciomis tcisinguma principns ir teikianciomis pi-
licCiams wniversalig pricmoniyg, 1cnkinandiy jy, kaip pilicéivy, poreikins. Save hen-
<radlarbiavimn jie vicwas kitam sickia garanmoti tk politing teisingumag. Lue tarpn
asociacijoje zmonés beneracarbianja kaip asociacijos naviai sickdami tikslo, kuris
paskatine juos j jg st i koris skiriasi priklausomai nno asociacijos pobiidzia, Kaip
pilictiai jic bendradarbianja vieningai sickelami vicgogo 1eisingumo tikslo; kaip aso-
ciacipy naviai jic bendeadarbiauja sickdami tikshy, priklansanciy ju skirtingoms vi-

stninéms gerio sampratoms,
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§ 8. Apte naudojimasi abstrakciomis koncepcijomis

1. Megindamas iddeéstyti tai, kg vadinu politiniu liberalizmu, pradéjau
nuo gerai Zinomy pamatiniy idéjy, implicitiS8kai glidinéiy vielojoje po-
litingje demokratines visuomeneés kulttiroje. I3 jy buvo iSruwiliota tam tik-
ra koncepcijy Seima, koncepcijy, leidzianciy suformuluot ir suprasti po-
litin liberalizmg. Pirmoji i jy yra pati politinio teisingunio koncepcija
(§2); po to trejetas pamatiniy idéjy: visuomenes kaip saziningos ilgalai-
kio socialinio bendradarbiavimo sistemos idéja (§3) ir dvi lydingiosios
idéjos: politing laiswvy ir lygiy asmeny koncepcija (§5) ir gerai tvarkomos
visuomeneés koncepcija (§6). Pateikdami teisingumo kaip saZiningwmno
koncepcija naudojamés ir dviem pagalbinémis idéjomis: pamatinés
struktiiros (§2) ir pirminés pozicijos (§4). Galiausiai gerai tvarkomos vi-
suomenes vizija siekdami pateikti kaip galima socialinj pasaulj, 3ias idé-
jas papildome susikertanéio sutarimo ir protingos visumines dokuinos
idéjomis (§6). Protingas pliuralizmas apibudinamas remiantis pastargja
idéja. Socialinés vienybés esme nusako stabilus protingy visuminiy dok-
triny susikertantis sutarimas (VI:1). Tolesnése paskaitose jvedamos kitos
svarbiausios idejos, konkretizuojandios politinio liberalizme turing, tokios
kaip politiskumo sritis (IV) ir vieSasis protas (VI).

Primings $ias idéjas ir ju sasajas, primenu sudeétnj klavwsima,™ kurj
megina spresti politinis liberalizntas ir sakau: ,Kad visuomené biiy sg-
ziningo ir stabilaus bendradarbiavimo sistema saveikaujant laisviems
lygiems pilie¢iams, kuriuos skiria gilas juy iSpazjstanny visuniniy doktriny
nesutarimai, pakanka, kaip atrodo, trijy salygu. Pirma, pamating visuo-
menes strukiiirg i regulivoti politing teisingumo koncepcija; antra, $i
politiné koncepcija wri biti protingy visuminiy doktriny susikertancio
sutarimo centras; trecia, viesoji diskusija, kai lie¢iami esminiai konstitu-
ciniai bei pamatinio teisingumo kiausimai, turi vykti politinés teisingu-
mo koncepcijos rémuose. Si glausta santrauka apibiidina politinj libera-
lizing ir tai, kaip jis suvokia konstitucinés demokratijos idealg.*

R0

Sis klansimas buvo suformulnwotas vumpame jvade prict par §1.
- Sios ys sglygos tari barn trakwejamos kaip pakankamos, o ne kaip batinos. Klan-
simas, ar jos gali biui susilpninios jas recuknojant, pavyzdziui, j tam tikrg gana ben-
diy, bet elekiyving priocipy Seimg ar net j 1am likny aisykliy $cimy, 1okiy, kokias
teikia konstimcijos 1aisykles, svarstomas skirsnyje [V:3.5. Ten nagringju tai, ka va-
dinu susikertandio sutarimo gylin, plocin ir speciliSkamu, ir pa¥ymiu, jog §ios nys
salygos iseeilkia ideaky arvejj.
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2. Gali kilti pasiprie$inimas tokiai naudojanny abstrakéiy koncepci-
ju gausai. Todel wrbnt verta paaiskinti, kodél tenka naudotis tokio-
mis koncepcijomis. Politinéje filosofijoje abstrakcijy kirimg diktuoja gi-
liis politiniai konfliktai.'” Tik ideologai ir ailkiaregiai nesuvokia giliy
konflikty tarp paciy politiniy vertybiy bei tarp politiniy ir nepolitiniy
vertybiy. Esminiai ir nuo seno i8lickantys nesutarimai yra tas fonas,
kuriame keliama protingo pagrindimo (justification) idéja — kaip prak-
tinés, o ne epistemologinés ar metafizinés problemos sprendimas (§1).
I politing filosofijg atsigreziame tada, kai subyra tai, ka Walzeris galé-
ty pavadinti misy bendruoju politiniu sutarmu, taip pat tada, kai
priestaravimy igkyla miisy paciy samonéje. Sig situacija atpazjstame,
prisiming Alexanderio Stephenso atsakyma jam atmetant Lincolno ape-
liacijg | prigimtiniy teisiy abstrakcijg: Siauré turi gerbti Piety bendra-
ji politinj sutarimg vergoves klausimu.™ Atsikirsdami, be abejo, Zen-
giame j politine filosofija.

Politiné filosofija nesidalina visuomeneés ir pasaulio, kaip tai kai kam
atrodo. Ji nepretenduoja ir j tiesa, atrandamg specifiniais proto meto-
dais, nepriklausantiais nuo politinés minties ir praktikos tradicijos. Jo-
kia politiné teisingumo koncepcija negali sulaukti rimto miisy déme-
sio, jeigu ji nepadeda jvesti tam tikros tvarkos j miisy apmastyty isitiki-
ninuy jvairove ir visais bendiumo lygmenimis - nuo bendriausiy 1ki kon-
kretiausiy. Pacléti tai atlikti yra viena i§ pirminés pozicijos nzduotiy.

Politine filosofija, kaip ir logika, negali misy priversti laikyus vie-
nokiy ar kitokiy jsitikininny. Jeigu jauciame jos spaudimag, tai veikiau-
siai dél to, kad, refleksyviai suformulave ir sutvarke savo vertybes, prin-
cipus ir standartus, laisvai pripaistame, kad arba pripazistame, arba
turime pripazinti biitent juos. Skatindami §j pripazinima galime pa-
1 Cia reminosi Joshna Colieno recenzija M. Walzerio knvgai Spheres of Justice (New
York: Basic Books, 1983), 2. fournal of Philosophy 83 (1986):457-468. 71 ypad jo
pastabas apic (ai, ky jis vacding Walzerio paprastija komunitarine dilema”, . 463-
467 ir 467, kur jis acgumentuoja, jog Walzerio pozitris | 1ai, nuo ko tai pradé
politing filosolija, i§ esmés nosiskiria nueo Platono, Kanto ar Sidgwicko podiirio. Skir-
mmas yra tai, kuo ji, anot Walzerio, tari baigtis, bitent = masy bendim smiaviman.
1% Lincolno susiragingjimo 1860 m. lapkriti-gruocy 3. jo Collected Works, vol. IV, p.

146, 160. Jy susivadingjimas yra pevspausdintas ic aplariamas kn. Abrehaw Lincoln

{New York: Cenuny Co., 1H7) (Is1 edd. 1886, 1890}, vol. 3, p. 270-275, wip pat

Allen Nevins, The Emergence of Lincoln (New York: Charles Saribmer's, 1950), vol.

LI, 3. 466 ir wlian,
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sinaudoti pirmines pozicijos modeliu. Musy jauciamas spawdimas gali
bati aidkinamas tuo, kad kartais mus stebina $iy principy bei standar-
ty pasekmés, juy laisvo pripazinimo implikacijos. Vis délto galime ir
toliau laikytis savo specifikesnity sitikininwy bet sprendiniy ir atitin-
kamai modifikuoti sinlomg teisingumo koncepcija su jos principais bei
idealais, kol galiausiai visy bendirumo lygmeny sprendintai taps reflek-
syviai suderinami. Neteisinga manyti, jog abstrakcios koncepcijos ir
bendrieji principai visada wri nusverti musy specifiSkesnius sprendi-
nius. Sias dvi misy praktinio mastymo puses (nekalbant apie tarpi-
nius bendiumo lygmenis} sieja abipusé priklausomybé, tad jie turi buti
derinami tarpusavyje, kad gautume nuoseklig vizijg.

Nandojimasis abstrakcijomis nera tndcias uisicmimas. Abstrakcijuy
griebiameés ne dél paciy abstrakcijuy; veikiau ju griebiamés tada, kai,
subyréjus konkretesnio lygmens bendrajam sutarimui, siekiame testi
vie¥gjq diskusija. Turime suprasti, jog kuo gilesnis konflikeas, o auks-
tesnis abstrakcijos lygmuo, j kurj turime pakilti noredami susidaryti
konkretybés netrikdomag ir aisky jo iStaky vaizdg." Kadangi demokra-
tingje tradicijoje muo seno tesiasi vidiniai nesutarimai deél tolerancijos
prigimties ir lygiy pilieci) bendradarbiavimo principy, galime tarti,
jog jie yra idties gilis. Todél, norédami 3iuos nesutarimus susieti su
zinomais i clementariais dalykais, gilinamés j pamatines idéjas, gln-
dincias vie$ojoje politinéje kuliiiroje, kad i3siai¥kintume, kaip patys pi-
lteciai, deramai dalyka apmaste, jsivaizduoty visuomene kaip sazinin-
go bendradarbiavimo sistema. Siame kontekste idealizuoty, arba abst-
rak¢hy, visuomenes ir asmens koncepcijyp formulavimas jas siejant su
$iomis pamatinémis idéjomis yra butinas, kad atrastume protingg po-
liting teisingumo koncepcija.

Sia idéja implicitiskai vemiasi ‘M. Scanlonas recenmodamas Shuario Hampshire'o
Morality and Conflict (Camlwidge, Mass.: Harvard University Press, 1183} ir Micha-
clo Walzevio Spheres of Justice, 1. London Review of Books, September 5, JORS, p. 17
ir 10lian.
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Pirngja paskaity prade€jau teiginiu, kad
politinis liberaliznas sprendzia du pa-
grindinius klausimus. Pirmasis klausi-
mas: ,Kokia teisingumo koncepcija yra
tinkamiausia laisvy ir lygiy pilie¢iy s3-
Ziningo socialinio bendradarbiavimo
salygoms nusakyti?* Antrasis klausimas:
~Kuo grindZiama tolerancija platiaja
prasme, tarus, kad protingas pliuraliz-
mas yra neidvengiamas Zzmogaus proto
padarinys tvariy liberaliy institucijy sa-
lygomis?* Sujungiant $iuos du klausi-
mus ) viena: ., Kaip galima ilgalaike tei-
singa ir stabili laisvy ir lygiy pilie€iy vi-
suomene, jeigu pilie€ius skiria gilas
protingy religiniy, filosofiniy ir mora-
liniy doktriny nesutarimai?*

Sios paskaitos teikia tokia atsakymo
schema: pamatine tokios visuomenes
struktarg veiksmingai reguliuoja poli-
tiné teisingumo koncepcija, kuri yra
pilietiy i8paZjstamy protingy visumi-
niy dokeriny susikertan¢io sutarimo
centras. Todél 3i bendrgji politiné kon-

Pilietiy galios
Ir Ju atstovavimas
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cepeija svarstant vie$ojo proto pagrindg mums teikia esminius konsti-
tucinius bei pamatinio teisingumo klausimus (1:8.1).

Protingumo ir racionalumo, protingos visumninés doktrinos idéjos,
kuriomis naudojamés kalbédami apie susikertantj sutarimga, $iame at-
sakyme yra svarbiausia. Jki 3iol jomis naudojausi jy beveik neaiskin-
damas. Dabar turiu dtaisyti §§ uokuma, nes tai yra gana sudetingos
idéjos, ir ypa¢ protingumo savoka, kuri greit lampa miglota ir neais-
ki, nes taikoma ir asmenims, it institucijons, ir dokurimoms. Méginu
Sig paclety taisyti démesj sutelkdamas j du esminius protingumo — ly-
giyy socialinio bendradarbiavimo dalyviy dorybés — aspekius. Siy dvie-
ju aspekuy pagrindu veliau i3ple¢iu 3ios savokos turinj. Tuo pasirem-
damas toliau nagrinéju tolerancijos pagrindg visuomenégje, kuria api-
biidina protingo pliuralizmo fakeas. Atlikes $iuos uzdavinius (§1-3) ap-
tariu, kaip pilie¢ih) moralinés protingumo ir racionalumo galios mo-
deliuojamos pirmingje pozicijoje.

§ 1. Protingumas ir racionalumas

1. Kuo protingumas (the reasonable} skiriasi nuo racionalumo? Kasdie-
néje vartosenoje jauciame jip skirtuma ir tai rocdo paprasti pavyzdziai.
Sakome: ,Deél jy stiprios derybinés pozicijos jy sitilymas buvo labai ra-
cionalus, ta¢ian jis buvo labai neprotingas, netgi {Zeidziantis.” Neme-
gindamas protingumo apibrezti tiesiogiai, muodysiu du esminius jo,
kaip tam tikros asmens dorybes, aspektus.'

Manau, kad protinguma ir vucionaloma skirnum jou naodojosi Kantas: jj isreiskia
kategovinio ir hipoetinio imperatyvo skivnamas, karj jis nulwezia Doroves mela fizi-
hos pagrinduose i kimose savo durbnose. Pirmasis idreiskia gryngji prakiing ppoly,
antrasis — eripiring prakiing noty. Politinés (eisimgnmo koncepaijos kontekste pro-
tingunui (CIKin sisuresng prasmg ir jj sigp, pirma, su pasirengimu sinlvti i gerbii
syziningo hendradarbiavimo salygas iv antry, su pasivyzimu pakelii sprendimo nait)
i pripazini jo pasckmes. Protingumo i radonahuno skirtmmg jlaigiar aisking
W. M. Sibley, JIhe Rational Versus the Reasanahble®, Phitosophical Review 62 {Octo-
her 1953):554-560, Mano nandojama perskyra alitinka (i, Kaip jis nusako $ skirtu-
nig . 0z Zimodami, kack 2moncs yra racionalits, mes nezinome, kokig nkshy jie sicks,
o Gk (i, jog jic sicks ju racionaliai. Zinodani, kad Zmonés yra profingi, Zinome, kad
sava veikloje pie yra pasirengg vadovautis am ik principu, | ko jie parys ic ki

Fmoues gali apelinot grisdami savo veiksmuos; protingi imonés aisizvelgia | savo veiks-
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Asmienys yra protingi vienu esiinin aspektu, kai tarp sau lygiy jie
yra, pavyzdziui, pasirenge sitlyti saziningo bendradarbiavimo sglygas ir
patys jy laikytis, jeigu ju tikrai laikytysi visi kiti. Tokias normas jie sitilo
todél, kad laiko priimtinomis kiekvienam, ir yra pasirenge svarstyti ki-
1 sillomas saZiningo bendradarbiavimo salygas.” Protingumas yra visno-
menés kaip saziningo bendradarbiavimo sistemos idéjos dalis, o reika-
lavimas, kad saziningo hendradarhiavimo salygos biity protingos, yra jos
abipusiskumo idéjos vedinys. Kaip jau sakiau (I1:3:2), abipusiskumo idéja
uzima tarping pozicijg tarp nesaliskumo idejos, kuri yra altruistine (re-
miasi bendrojo visy gério idéja}, it abipusés nandos principo, jeigu ji su-
prantame taip, kad dél tarpusavio santykio kiekvieno pacletis pageréja
palyginti su padetimi, kai tas santykis ju nesieja.

Galime sakyti, jog protingus asmenis motyvuoja ne tick bendrojo
gério siekis, kiek siekis tokio socialinio pasaulio, kuriame jie kaip laisvi

iy pacdarining king zmonig gevovei. Protingnmas neta Kiklinamas i sacionalumo ir
Jis nera jam pricsingas, tadian yra nesticlerinamas s egoizmu, nes yrie susges simeo-
stata clgtis moratiai, Sibley interpretacija yra platesné, tadian suderinama su o, kay
nusaka du esminiai protingmmo aspekiai, knrie pabréeziami Siame tekste,

S Mana, kad abne protingumo aspekiai (aprariamic Ga ir kitose dvigjose pastraipose)
glandziai sicjosi sn LM, Scanlone muotalings motwvacijos principu. 8is principas yra
vicnas & iy jo kontraknalizmo principy, kuric «estonn jo straipsnyje L Contrac-
maalism anc Utilitarianism®, kn. Utditarianism and Beyond, cdl. by Amartya Sen and
Bernard Williams (Cambricdge: Cambridge University Press, FO82), Nemégiusin iy
sysajy S atskleist, o ik padnddia, jog Scanlono principas yra ne vien psichologi-
NS MOTYVAcios principas, nes jis susijes su pamatinin: klansiom, kodel isvis kam
nors ek mpet movale? Principas skelbia, fog tuvime pamating novy sugeheti savo
veiksmns patcisinti i pagristi ~ apelinojant | avgumentns, kariy kit negaléy pa-
gristai atmesti, Cy. jeign jic patys vadovaujasi noru atrasti principos, karig kit ne-
galény pagristai aonesti. 7. p. 104, 115 i olime Du protingnmo kaip asmens do-
wyhes aspekius galima trakmoti kaipe dvi susijusias Sio noro iSraiskas. Pripazindami
dvigjy provngumo aspekin sysaja su Scndono principi Sios formos motyvacijq (rau-
Kiame ) 19 profingo asmens sampraty, knria remiasi teisingumas kaip saziningn-
mas. Tadian Sis misy Zimesais dar nepaaisking Sios motyvacijos. nepavodo, kaap ji
atsiranda. Specifiniu stabilume paaiskimimo Klansimu kai ky dula moralines psi-
chologijos aprartis wlian, §7. 7 taip pat Teorijg, p. 478, ki jos asalogas pasirodo
morales principy moraléjimo vaidos pabaigoje. Cia tik pabrézin, jog konstenodami
teisinguny kaip sqZiningumg semiames 1os vidics motyvacdija, korig Scanlouas lai-
ko pamatine. Jolian, skirsnyje 87, paniding nory gebéti savo veiksimus patetsinti
apelivojant § argumentns, kaviy kit sicgalény pagreistai atmesti, apibadinn kaip ko

copeing nory.
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i lyglis galéty bendradarbiauti su kitais pagal sutartas bendradaibia-
vimo salygas. Jie reikalauja, kad tokiame pasaulyje viespatauty abipu-
sitkumas - kad kiekvieno gautos naudos dalis atitekty) visiems kitiems.

Ir priedingai, Zmonés yra neprotingi two paciu protingumo aspek-
tu, jeigu jie nori dalyvauti bendradarbiavimo sistemoje, ta¢iau nenori
pripaZinti ar net sitilyti {(nebent kaip bittinajj vie$g)i akiy ddmima) ko-
kiy nors bendradarbiavimo salygy principy ar standarty. Jie yra pasi-
renge paZeisti tokias salygas visais atvejais, kai tik jiems tai naudinga,
Jeigu aplinkybes jiems tai leidzia.

2. Protingi ir racionaliis agentai paprastai yra atsakomybes politi-
niame i socialiniame gyvenime subjektai, ir gali bati kaltinami dél
protingy principy bei standarty pazeidimy. Tadiau racionalumo idéja
skiriasi nuo protingumo idejos ir yra taikoma atskiram agentui (indi-
vidui arba korporaciniam asmeniui), disponuojanciam mastymo bei
sprendimo galia ir specifi¥kai siekianciam savo tiksly bei interesy. Ra-
cionalumas nusako, kaip 3ie tikslai bei interesai formuojami, rikiuoja-
mi, realizuojami ir ginami svarbos tvarka. Racionalumas nusako ir prie-
monny pasirinkimo bida, kuris $ivo atveju grindZiamas tokiais paZjs-
tamais principais, kurie reikalauja rinktis efektyviausia priemong tiks-
lui pasieku arba rinkus, kitoms salygoms esant vienodoms, labiau t-
kéting alternatyva.

Tatiau racionallis agentai neapsiriboja vien tiksly santykio su prie-
moneéniis svarstymu, jie galt vertinti galutinius tikslus jy tarpusavio su-
derinamumo ir santykines svarbos bendrajame gyvenimo kontekste po-
zioviu. Be to, racionalils agentai néra tik savanaudziai, t.y. ju interesai
ne visada yra tik savo asmeninés naudos siekis. Kiekvienas interesas
yra asmens (agento) interesas, tadiau ne kiekvienas juy yra asmens sa-
vanaudi3kas intcresas. Racionalius agentus gali sieti jvairts prieraisu-
mo rystal su kitais asmeninis, su bendruomeneémis ir vietovémis; jie
gali myléti tévyne ir gamta; jie gali rinktis jvairius tikslus ir jvairiai
rikiuoti juos pagal svarba.

Tadiau racionaliems agentams tritksta vienos savybés - tam tikro
moralinio jautrumo, kurivo grindziamas noras saziningai benchvadar-
biauti su kitais ir elgiantis su kitais vadovautis principais, kuriuos tie
kit, kaip lyglis asmenys, taip pat galety priimti. Neteigiu, kad pro-
tingumas nusako visg moralinio jauttumo esme; taciau jis nusako ta
Jjo aspektg, kuris siejasi su sgziningo socialinio bendradarbiavimo idé-
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ja.* Racionalos agentai, kai ju interesai apsiriboja tik savo naudos sie-
kiais, tampa panadus | psichopatus.

3. Teisingunio kaip saZiningumo koncepcijoje protingumas i ra-
cionalumas laikomi dviem skirtingomis ir nepriklausomomis idéjomis,
skirtingomis ta prasme, kad nemeéginama kurios nors vienos kildinti
i§ kitos. Moralinés minties istorijoje tokiy pastangy bata. Kai kurie
imonés mano, jog racionalumas yra fundamentalesné idéja, nes kas
nepripazjsta tos racionalumo idéjos (arba kurtos nors jos atmainos: jy
esama keliu), kuria i$reidkia minétieji Zzinomi principai? Jy isitikinimu,
jeigu protingumas gali bati dedukuotas i§ racionalumo, t.y. jeigu tam
tikri teisingumo principai tam tikromis salygomis galétyy biti idvesti
vien i§ racionaliy agenwy preferencijy, sprendiimy ar susitarinny, tai pro-
tingumas galiausiai buty pastatytas ant tvirty pamat). Moralinio skep-
tiko abejonés biity i¥sklaidytos.*

Teisingumas kaip saziningumas atmeta 3ig idéja. Jis nemégina pro-
tingumo kildinti i§ racionalumo. Tiesg sakant, toks meéginimas reiks-
ty, kad protingumas néra pamatiné idéja ir kad jai, kitaip nei racio-
nalumo idéjai, reikia pagrindimo. Veikiau laikomes nuostatos, kad sa-
ziningo bendradarbiavimo schemoje protingumas ir racionatlumas yra
viena kita papildan¢ios idéjos. Kiekviena jij yra pamatinis schemos ele-
mentas ir kiekviena siejama su specifine moraline galia, atitinkamai —
su teisingumo jausmo ir gério suvokimo galia. Abi jos naudojamos kon-
kretinant saZiningo bendradarbiavimo salygu idéja, atsizvelgiant | so-
cialinio bendradarbiavimo pobidj, | dalyviy prigimey ir j ji padétj vie-
nas kito atzvilgiu.®

Kaip papildomosios ideéjos, nei protingumas, nei racionalumas ne-
gali biiti vienas be kito. Vien protingi agentai neturéty savo tiksly, ku-
rivos norény jgyvendinti saziningo bendradarbiavimo buidu; vien ra-
cionaliis agentai stokoja teisingumo jausno i néra pajegas pripazinti

Racionalicms 2moncms irtksta (o, ky Kawas Religijoje, Ak, VI:26, vadina .mora-
lios asmenybes nuostata®, arba, masy atvep, specilinés (ormos moralinio jantm-
mo, kwino grindziama protingumo galia. Kanto vien racionalos agentas nwi Gk
rmogidky i gyvalisky polinkin (kalbam jo cominais); 10ks agentas snpraia mova-
Iés désnio prasmg, jo sgvoking tring, 1adiau hcka jam abejingas: jam ji 1éra keista
ick¢ja.

U Sios pastangos pavyzdys gali bini David Gawthier, Morals by Agreement (Oxlord: Cla-
rendon Press, 1986).
Tai inatyli i3 (o, kaip konshmojama pivming pozicija.
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nepriklausomo kiny agenty interesy pagristumo.® Tik dél [ilosofiniy
doktriny ptakos arba disciplinoje, kur racienalumui skiriamas ypatin-
gas vaidmuo {ekonomikoje arba socialinio pasirinkimao teorijoje), gali
kilti noras protingumg dedukuoti i¥ racionalumo manant, kad tik pas-
taroji idéja yra suprantama. Taiau, kaip atrodo, bet koks tokios cle-
ukcijos méginimas racionalius agentus i jvelu j situacijas, kue juy
elgsena bitty pavaldi tam tikroms sglygoms, ir biitent 3ios salygos i3-
reiskia protingumo reikalavimus. Kaip matéme 1:4 skirsnyje, nagrine-
dami pamatinj socialinio hendradarbiavimo pamatingje visuomenés
surukeiroje atvej), pilieciy atstovai, kaip protingi ir racionalas agen-
tai, turi biti konstruojami protingai, ty. iddéstomi simetri3kai vienas
kito atzvilgiu, niekam nesuteikiant pranasenés derybinés pacléties. Sig
funkcijg atticka nezinojimo uzdanga. Manyu, kad teisingumas kaip sg-
ziningunias mégina protinguma dedukuoti i§ racionalumo, reiskia ne-
suprasti pirminés pozicijos idejos.”

Galbat nejmanoia jrodyti, kad protinguumas negali biiti cledukuotas
i$ racionalumo. Sio tipo negatyvus teiginys téra spéjimas. Galbiit dau-
giausia, ka galime padaryti, tai parodyti, jog tinu meginimai (pavyzdziu
gali biati Gauthier) protinguma dedukuoti 13 racionalumo yra nesékmin-
gi, o jeigu atrodo, kad jie pavyksta, tai tik todel, jog kazkuriame argu-
mentacijos taske jie vemiasi salyga, isreiskianéia protingumo idéjq. Sios
pastabos sitidlo minyy, jog filosofijoje fundamentinio lygmens klausimai
beveik niekada neidsprendziami galutiniu jroclymu. Kas atrodo akivaizdn
vieniems Zmonems ir juy yra priimama kaip pamatiné idéja, kitiems gali
biiti nesupraniama. Vienas biidas dovotis su $ia problema - refleksyviai
aiskintis, kuri koncepcija, ja visidkai i¥plétojus, teikia nuosekliausia ir jlai-
giausig dalyko paaiskinima. Cia, zinoma, taip pat gali biiti nesutarin,
S 1ai nerciskia, kad jic negali pripazinti wy Zmoniy islerest, sickuyiais juos sicja is-
tikimybes ar pricraifomo 1vSiai; acian ks pripazinimas néra nepriklausomas nuo
Sy aysing.

Cia irin pacaisyti Teorijos pastabay p. 16, kay sakota, jog (cisignune 1eorija yra

~

vacionalans pasivinkime tcorijos dalis. “Tai yra paprasciausial klaidingas wiginys. “In-
rejo binti pasakyta, jog aikkinant susitinimo dalyviy samprotavimus nandojamasi ra-
cionalaus pasirinkima teorija, ticsa, 1k nihityvio bidu, Pais tas aidkinimas priklase
pelitinei 1cisingumo koncepajai, kuri incgina pateikti protingns wisingumo prin-
cipns. Néra net wmominos apic tai, Kad Sie principai galéog i dedukasti i$ ra-
cionadume sgvokos, kaip vieninteles normayvings. Manaw, kad Teorijos tekstas kaip

visunma patvirting 2y inlerpretacijy.



Pilie¢iy galios ir jy atstovavimas 103

4. Kitas esminis protingumo ir racionalumo skirtumas yra tai, kad
protingumas, kitaip nei racionalunas, i§ esmes yra vicia savybeé.* Vacli-
nasi, vadovaudamiesi protingumu mes kaip lygtis jZengianie ) viedgji kity)
pasaulj, pasiruose sitlyti arba priimti saziningo bendradarbiavimo su jais
salygas. Sios sglygos, formuluojamos kaip principai, nurodo bendrus ir
vieai pripaZjstamus pagrindus (reasons), kuriais méginame gristi savo so-
cialinius santykius. Kiek esame protingi, tiek esame pasienge savo prin-
cipus i8déstyt vieSajam socialiniam pasauliu, tokius principus, kuriuos
galény pagristai priimui ir jais vadovautis kiekvienas, jeigu tik baty ga-
lima kliautis, jog visi Kiti elgsis taip pat. Jeigu tuo negalime kiiautis, ta-
da vadovavimasis tokiais principais galbuit reik3ty iracionalunsg arba au-
kojinasi. Be susiklos¢iusio vielajo pasanlio protingiunas gali biiti suspen-
duotas ir mums gali liku tik racionalumas, nors protingumas, pasak
Haobbesa, visada jsakmiai | mus prabyla in fore interno.

Galiausiai, kaip jau matéme, protingumas (kartu su jj lydincia abi-
pusiSkumo idéja} néra nei altruizinas (nedalidkas riipinimasis kity in-
teresais), nei egocentrizinas (vadovavimasis tik savo interesais bei sim-
patijomis). Protingoje visuomeneje, kurig pamatiniais aspektais iliust-
ruoja lygiy piliediy visuomené, kiekvienas turi racionalius asmeninius
interesus, kurinos siekia realizuoti, ir visi yra pasirenge sitilyti tokias
saZiningo bendradarbiavimo salygas, kuvias galéty priimiti ir kiti — kad
visi i§ to galély twen naudos ir pasiekti daugiauw, nei pasiekuy vien
savo pastangomis. Si protinga visuomené néra nei ventyjy, nei ego-
centriky visuomene. Ji yra misy jprasto zmogidkojo pasaulio dalis, pa-
saulio, kurio dorybiy nepastebime tol, kol jo neprarandame. Vis délto
toji moraline galia, kuria remiasi mnsy gebejimas sitilyti arba priimri
it po 1o laikytis saziningo bendracdarbiavimo principy vardan ju pa-
¢iy, yra esminé socialine dorybeé.

§ 2. Sprendimo nasta

1. Taigi pirmasis pamatinis protingumeo aspektas yra pasirengimas siii-
lyti saziningo bendradarbiavimo salygas i juy laikytis, jeigu jy laikosi
kiti. Anwrasis pamatinis jo aspektas, kurj aptarsiu dabar, yra pasiren-

Samuelis Freemanas pabrézia $ig minty savo paigiame siraipsnyvje Reason and Agree-
ment in Sacial Contract Views", Phitosophy and Public Affairs 11} (Spring 1900):141-147.
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gimas prisiimti sprendinio nasty ir pripazinti jo pasekines vie$ojo proto
galimybéms reguliuoti teiséta naudojimasi politine galia konstitucinio
rezimo salygomis.

Prisiminkime, jog pirmojoje paskaitoje (1:6) atkreipéme démesj j du
fakuwus, badingus viesajai konstitucinio rezimo kulttirai: j protingo pliu-
ralizino lakeg ir j ta fakeg, jog Sis pliwralizmas gali buiti nuslopintas tik
represiniu btidu tam naudojant valstybés galig. Siuos faktus butina pa-
aidkinti. Neaisku, kodél liberalios institucijos veda j protinga pliuraliz-
ma3 ir kodeél jis gali buti nuslopintas tik valstybés galia. Kodél masy nuo-
sirdZios pastangos sutarti neveda j protinga sutarima? Juk gamtos moks-
luose toks sutarimas pasiekiamas, bent jau per itgg laika.

Galimi, Zinoma, jvairts aidkinimai. Galime, pavyzdziui, tarti, jog
davguma Zimoniny laikost paZituy, kurios naudingos juy paciy siauriems
interesams; kadangi ju interesai skiriasi, skiriasi iv jy pazitros. Arba
galime tarti, jog Zmonés daZnai yra iracionaltis ir nenuovokas, o tai,
kartu su daromomis loginémis klaicdlomis, sukelia paziiiny konflikta.
Nors tokie ai$kinimai paaiSkina daugelj dalyku, jie yra pernelyg pa-
prasti ir ne tokie ai$kinimai, kokiy reikia mums. Mes norime supras-
ti, kaip galimas protingas nesutarimas, nes pirmiausia keliame klausi-
mus icealios teorijos kontekste. Klausiame: , Kaip apskritai gali atsi-
rasti protingas nesutarimas?"

2. Vienas paaidkinimas biity toks. Tarkime, kad protingas nesutari-
nias yra Pl‘O[iIlgll asitent) nesularimas, t.y. nesutarimas tarp asmernyy,
kurie reikiamai disponuoja dviem moralinémis galiomis taip, kad ga-
lény buti laisvi ir lygus piliediai konstitucinio rezimo sglvgomis, kurie
nori gerbti saZiningo bendradarbiavimo salygas ir baiti visiskai koope-
ratyvls visuomeneés nariai. Jie naudojasi tuo pa¢iu Zmogiikuoju pro-
tu, pasizymi panasiomis mgastymo ir sprendimo galiomis: geba daryt
iSvadas, pasverti duomenis, atsizvelgti } skirtingus interesus.

Protingo nesutarimo idéja reikalauja nuredyti taip apibréZiann) pro-
tingy asmeny nesutarimo $altinius, arba prietastis. Sinos 3altinius api-
biidinu kaip ..sprendimo nadtg“.” Sios nastos paaitkinimas turi biiti vi-
si8kai suderinamas su iy, kurie nesutaria, protingumo pripazinimu, De-
ramas paaidkinimas yra tai, kad protingo nesutarimo tarp proting

Sprendime nadtos ke neturi bid painiojama su prodymo wadtos idéja seismo by-
hy atveju, kai prodymo nadig o pakelt avba ickkovas, arba atsakovas,
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asmeny 3altinis - sprendimo nasta — yra toji daugybé netikétumy, ku-
vie tyko taisyklingo (ir saZiningo) naudojimosi miisy mastymo ir spren-
dimo galiomis politinio gyvenimo kasdienybeje.

Kaip protingos iv racionalios batybés mes turime priimti jvairiy
sprendimy. Budami racionaliis turime suderinti savo jvairius tikslus ir
rasti clerama vieta jiems muasy gyvenimo plane; méginant priimi tei-
singus racionalius sprendimus muuns i8kyla rimty sunkumy, Kita ver-
tus, budami proting: turime jvertint kit Zmoniy interesy bei reikala-
vimyy svarba, ir ne tik palyginus su musy interesais, bet ir jy tarpusa-
vio santykiuose, arba musy bendrame praktiniatne bei instituciniame
kontekste; Cia irgi i8kyla problemy darant pamatuotus protingus spren-
dimus. Be to, protingumo kriterijus taikomas ir misy jsitikininrains
bei mastymo schemoms, arba misy naudojimuisi teorinémis (ne mo-
ralinémis ar praktinémis) galiomis; ¢ia taip pat ifkyla tam tikry sun-
kumy. Turime atsizvelgti | 3iy trijy skirtingy sprendimy iy nasq.

3. Isskyrus du paskutinins i§ Zemiau iSvardijamy altiniy, visi kiti
Saltiniai néra buidingi moraliniam ir prakuniam proto bei racionalu-
mo taikymui: 3altiniai nuo (a) iki (d) daugiausia susije su teoriniu nau-
dojimuisi protu. Be abejo, mano pateikiamas sarasas néra i§samus, jis
nurodo tik akivaizdziausius $altinius.

a. Empiriniai - moksliniai duomenys, kurie gali bati svarbiis spren-
dziant konkrety klausima, paprastai yra sudeétingi ir priestarin.
gi, tad juos sunku deramai atsirinkti ir pasverti.

b. Net jeigu sutariame dél to, kurie duomenys svarbiis, galime ne-
sutarti deél jy santykinés svarbos ir todél priimame skirtingus
sprendimus.

¢. Ne tik moralinés ir politinés masy savokos yra netikslios ir ne-
apibréztos, ir 8is neapibréznunas reidkia, jog ram tikrose (ne
grieZrai nustatytose) ribose turime kliautis sprendimu b inter-
pretacija (ir sprendimais apie interpretacijas), ir ¢ia protingi
Zmonés gali nesutarti.

d. Nezinome, kiek budus, kuriais atsirenkame duomenis ir pasve-
riame moralines bei politines vertybes, veikia visa musy paiir-
tis, visas ligdiolinis maisy gyvenimas, taciau Sios patirtys neidven-
giamai skiriasi. Antai 3ivolaikinéje visuomeneje su jos socialiniy
funkcijy bei padéciy jvairove, su platin darbo pasidalijimu, su
cdaugybe socialiniy ir etniniy grupiy, piliediy gyvenimo patirtis
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neidvengiamai skiriasi, tad w hy sprendimai kazkiek skiriasi svars-
tant bent kiek sudetingesnius klausimus.

e. Spresdami savo problemas dainai susiduriame su jvairiy radiy
ir svarbos normatyviniais vertinimais uZ ir prie§ tam tikra spren-
dima, tad sunku padaryti bendrg jvertinimg.'”

f. Galiausiai, kaip pazymiu nuorodoje | Bertino pozicija {(:6.2), bet
kuri socialiniy institucijy sistema riboja vertybiy, kurias ji gali
pripaZinti, diapazong ir todél visada yra daroma tam tikra at-
ranka i§ visos moralinity bei politiniy vertybiy) jvairoves. Taip yra
todél, kad bet kuri institucijy sistema turi, jetgu taip galima i§-
sireik§ti, ribota socialine erdve. 13 visy misy puoeseléjamy ver-
tybiyy badami priversti atsivinkti tam tikras arba riboti kiekvie-
ng 1§ ju awsizvelgdami j kitas, susiduriame su dideliais sunku-
mais nustatant juy priovitetus ir jas derinant tarpusavyje. Dau-
gelis sudétingy problenn), kaip awodo, neturi aiskiy sprendinu.

4. Nurodéme 3esis sunkunny 3altinius — sunkumny, trukdanéiy siek-

ti sprendimy sutarimo, net jeigu idlickame visi¥kai protingi. Atkreip-
damas démesj ) Sivos Saltinius - Siwos sprendimo nadtos komponen-
ws — a, Zinoma, nesakau, kad politiniame gyvenime nevaidina jokio
vaichnens tokie dalykai, kaip prietaringunas, tendencingumas, ifanks-
tinés nuostatos, asmeniniai ir grupiniai interesai. Ta¢iau Sie neprotin-
go nesutarimo 3altiniai aiSkiai skiriasi nuo 1y, kurie yra suderinami su

kiekvieno protingumu.

L1}

Sj Ralting, Zinoma, galima apragyti i visaminés moralinés dokiines pozicijos, kaip
1ai davo Nagelis sakydamas. jog esama pamatiniy vertybiy konllikayg — kai atoclo, jog
turime lemianng i pakankany (normaryvining) motvwy dviem arpnsavyje nesuderi-
namoms veiksimo linijoms, adian kazkoks spremlinmas vis <dého privalo bt priim-
tas. Be 1o, pasak jo, sic motvai néva net giaverciai, toded labai svarbu, kori veiks-
e linifa pasirenkama: jic nera lygiavergiai del o, kad okin aiveju mime neben-
dramaies vertybes: Kickvicoa is ju apibréxiama is skivting ir nevednknojamiy veriy-
binp formavimo perspekiyviy, pavyzdzing, i3 hy pevspekiyvey, kurios apibrezia paveigas,
teises, wndingumgy, perfekconistining tikslus, asmeniniis jsiparcigojimus, Kiaip sa-
kant, Sios vertyhes ot skirtingus pagriadus b wai a1spindi skirtingi forinaltis jiy brues-
zai. Sie pamatiniai konflikiai arsklcidzia i, kg Nagelis vading vernés lragmentadiju.
71, jo Mortal Questions (Cambridge: Cambridge University [vess, 1979), p. [28-=141.
Nagclio posacija ucra nepagrisia, adian poliauc koncepcij nri vengti, kick jmano-
ma, gindvting Blosofiniy ez v ik (ok{ sprendimo nadtos siskinimi, kuris riem-
Tysi visiems pricinamais jprastais akeais. Misag tkslams pakanka eigi (c).
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Religinés ir filosofinés dokirinos idrei¥kia bendrgjj pozinrj | pasau-
1j, 1 mdividualy ir kolektyviny masty gyvenimg. Miisyy asmeninés i ben-
druomeninés pozicijos, intelektiniai ir simpatiniai rysiai yra pernelyg
jvairiis, ypac laisvoje vistomengje, kad tokios doktrinos galéty tarnauti
tvaraus politinio sutarimo pagrindu. Labai skirtingos pasaulio sampra-
tos gali biti rutuliojamos i§ Siy skirtingy pozicijy, ir jy ivairove i$ da-
lies kyla dél &iy skirtingy perspektyvy. Nevealistiska manyti, juo labiau
kad tai skatina tarpusavio jtaringjima ir priesiskuma, kad visy misy
nesutarinng 3altinis tera neidmanymas, bloga valia arba variybos ¢l
jtakos, statuso ar ekonominés naudos.

Sios pastabos atkreipia mosy démesj penkta bendrajj fakta,'" ku-
rj galima suformuluoti taip: daugelis paciy svarbiausiiyy muasy sprendi-
nny primami tokiomis satygomis, kai negalima tikétis, jog sazmingi
asmenys, disponucjantys visoniis proto galiomis, net laisvai diskutuo-
dami visi prieis prie to paties sprendimo. Vieni i§ konflikuojanéiy pro-
tingy sprendiny (ypaé svarbis yra tie, kurie priklauso Zmoniy iSpa-
Zistamoms visuminems dokurinoms) gali biti teisingi, kiti - klatdingi,
bet gali bati net taip, kad jie visi bus klaidingi. Sie sprendimo natos
(aktai trt esminés reikSmés demokratinei tolerancijos idéjai.

§ 3. Protingos visuminés doktrinos

1. Antras pamatinis protingumo aspektas yra, kaip jau sakiau, musy
pasirengimas pakelti sprendimo nastg. Dabar meéginsin paroclyti, kaip
$is aspektas riboja masy galias ka nors jrodyti kitiems Zmonéms, kaip
Jis mus vecla prie vientokios ar kitokios formos tolerancijos ir kaip jis
paremia vielojo proto idéja (VI).

Pirmiausia tarkime, kad protingi zmonés vadovaujasi lik protingo-
mis visuminémis doktrinomis.'* Dabar mums reikia tokiy doktriny api-
brézimo. Jos turi pasizymeti trimis pagrindiniais bruozais. Vienas i3
ju yra tai, kad protinga coktrina yra teorinio proto produktas: ji daug-

T Femicgi ket bendrieji Fakiai nurodoms 1:6 skissnyje,

o - ) . T e = e . . N :
' Kaip buva pabvéda jvade, az idéjiy, kad politinis liberalianas savo formulaatéje i
naudotis protingos visumings dokirinos sqvoka, osu <dékingas Willviedui Hinschui.
7x. §I11 jo jvade mano siraipsiniyg veriionni Gesaumelte Aufsitze, 1978-1989 (Frank-

turt am Main: Salivkamp, 1992).
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maz nuosekliai aprépia svarbiausius religinius, filosofinius ir morali-
nius zmogiskojo gyvenimo aspektus. Ji organizuoja ir pripaZintas ver-
tybes apibuclina taip, kad jos deréy tarpusavyje ir ireik$ty supranta-
m3 pasaulio vaizdg. Kiekviena doktrina tai atlieka specifidkai i tai i3-
skiria jg i3 kityy doktriny, pavyzdZiui, }i suteikia tam tikroms vertybéms
prioritety ir ypatingg svorj. Pabrézdama tam tikras vertybes kaip ypac
svarbias ir ie3kodama balanso iZkilus jy konfliktui protinga visuminé
doktrina yra ir praktinio proto produktas. Jg formuluojant naudoja-
miasi ir teoriniu, it praktiniu protu {jskaitant racionaluma). Paskutinis,
trefiasis bruozas yra tai, kad protingos visuminés doktrinos paprastai
priklauso tam tikrai minties ir dokirinos tradicijai. Badama palyginti
stabili ir nepasiduodanti staigiems ir nepaai$kinamiems poky¢iams to-
kia tradicija vis deélto pamazu kinta ir plétojasi veikiama to, kg ji pati
suvokia kaip geras ir pakankamas poky¢iy paskatas.

Protingas visumines dokirinas ¢ia samoningai apibiliname tik ben-
driausiais buoZais. Neturédami tvirty argumenty, grindziamy aidkia
paties protingumo aspekn) samprata, jokiy doktriny nenorime aunesti
kaip neprotingy. Priedingu atveju misy interpretacija galeny bati at-
metama kaip savavali$ka i dliskriminuojanti. Politinis liberalizmas dau-
geli Zinomy tradiciniy dokwiny - religiniy, filosofiniy ir moraliniy -
laiko protingomis net jeigu mes patys negalétume joms pritarti, nes,
kaip mums atrodlo, vienas vertybes jos pervertina, o kitas vertina ne-
pakankamai. Tadiau politinio liberalizmo tikslams nebutinas grieztes-
nis kriterijus.t®

2. Akivaizdus sprendimo nadtos idéjos vedinys yra tai, kact ne visi pro-

tingi asmenys #SpaZjsta viena ir t pacia visuming doktring. Be 1o, jie pri-
paZjsta ir tai, kad 8ig sprendimo nasta tenka pakelti visiems ir kad todél
atsiranda protingy visuminiy doktriny jvanové, kur ne visos doktrinos
gali biiti teisingos (arba net visos gali biiti klaidingos). Doktrina, kuria
vadovaujasi protingas asmuo, téra viena i§ daugelio protingy doktriny.
Zinoma, Jja teigdamas jis pats ja laiko teisinga, arba pagrista.
" Zinoma, pacios viswumings doktrinos, keldamos savo balsq bendiosios kuliiwos kon-
teksie, T hite vertinamos pagal gricZtesnius protimgume ir tiesos standaris. “la-
me kontekste dangelj <lokiring, kurios pagal $Siame 1ekste naudojamus kriterijus lai-
kvtinos protingomis, galéiume laikyli akivaizdZiai neprotingomis arba klaidingomis.
Misy kriterijus kelia gana minimalistines salygas, kariy pakanka politinio libera-
lizne tikslams. U2 keletg idjy Sino klansimn dékojn Eximai Kelly,
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Tad apskrital néra neprotinga vadovautis vienokia ar kitokia pro-
tinga visumine doktrina.'! Mes pripazjstame, kad doktrinos, kuriomis
patys vadovaujames, negali biti idskirtinés ir kad kity zmoniy jos gali
biiti pripazintos tik jiems patiems jas jvertinus. Pripazjstame, jog kiti,
kurie vadovaujasi kitokiomis doktrinomis, yra protingi arba mazy ma-
Ziausial nera neprotingi. Kadangi egzistuoja daugybé protingy dok-
triny, protingumo idéja nereikalauja, kad visi pripazinty kurig nors
vieng, net jeigu kuriai nors i$ jy mes ir teikiame pirmenybe. Ir tada,
kai pripazing tam tikros doktrinos protinguma Zengiame dar viena
Zingsnj ir pripaZijstame ja padia, tai néra neprotinga.

3. Einame toliau: protingi Zmonés laikosi sitikinimo, kad nepro-
tinga nandoti politing galig paZiiroms, kurios yra protingos, slopinti,
net jeigu jos skiriasi nuo ju padiy pazifiry. Taip yra todél, kad protin-
go pliuralizmo salygomis viedojoje demokratinés visuomenés kulttiro-
je néra jokio vieSo ir visuotinai pripaZinto pagrindo visuminéms dok-
trinoms vertinti. Tagiau toks pagrindas yra biitinas, jeigu norime nu-
brézti pagrista skirtuma tarp visuminiy doktriny apskritai ir teisingy
viswminiy doktriny.

Kadangi dauguma doktriny yra suvokiamos kaip protingos, tai tie,
kurie primygtinai teigia savo doktrinos tiesa, sprendziiant pamatines
politines problemas, kitiems papras¢iausiai atrodo kaip tie, kurie, pa-
sinaudodami politine galia, siekia savo paZiGwas primesti visiems. Be
abejo, taip teigiantieji savo paziiiras teigia ir tai, kad uk jy paziiros
teisingos: juy supratimu, jie primeta savo paziliras kitiems todél, kad
jos yra teisingos, o ne todél, kad jos yra juy.'® Tatiau tokj teiginj gali
kelti kiekvienas, nots né vienas negali jo jrodyti visiems pilieiams. Jei-
" Konkredin atveju kas nors, ¥iuoma, gali teigth protingg dokiring neprotingu brdu,
aklai arba savavaligkai. “Tacian paii dokwina <el o uctampa neprotinga. Protinga
dokirina yra 10ji, kuri gali biiti pateikia protingw bind,

Cia csu skolingas ‘Thomasui Nagebini, kwrio siraipsnyje ,Moral Conllict and Politi-

cal Legitimacy”, Philosophy and Public Affairs 17 (Summer 1987); 227-237 fios ide-

jos aplariamos i¥samian; Jr. laip pat jo Pantiality and Equality (Oxtord: Oxdord Uni-
versity Press, 1901), 14 sk, "Taip par veminosi Joshua Coheno siraipsnin JMoral Phe-
ralism and Political Cousensus.”

1% Picmame Sios knygos leidime citavan Bossuer'a: Jlurin 1cisg tave persckiofl, nes 28
o cisus, O M neteisus.” “Tadian kaip man nurodé Alyssa Bernsicin, tai (era Bos-
snet'o mintics interpretacija, kurig eikia 12 Smith, History of Modern Cudture (New
York: Hewry Holl, 1932-1834), 11 1, p. 556,
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gu skelbiame tokius teiginius, tat kiti, kurie aip pat yra protingi, uri
mus laikyti neprotingais. Ir iities tokie esame, jeigu pasinaudocami
valstybés bei kolektyvine lygiy pilie¢iy galia méginame neleisti kitiems
skelbti pazitiry, kurios néra neprotingos.

Zodziu, protingi asmenys suvokia, jog sprendimo nasta nubrézia ri-
bas tam, ka galima jrodyti kitiems, ir todel vienaip ar kitaip pripazjsta
syzinés ir minties laisve. Elgiameés neprotingai, jeigu siekiame, igije po-
litinés valdzios, nuslopinti visimines cloktrinas, kurios néra neprotingos.

4. Siai i%vadai pawvirtinti j dalyka pazvelkime i kitos perspektyvos.
Lygs ir laisvi pilieciai lygiomis teisémis sprendzia, kaip panaudoti kor-
poracing politing i prievarting visnomenés galia, ir jie visi vienoclai turi
pakelti savo sprendimo nasta. Todeél néra jokio pagrindo atskiram pilie-
¢iui ar atskirai pilieciy asociacijai suteikti i$skirtinés teisés naudotis po-
licine valstybes galia taip, kad esminiai konstituciniai bei pamatinio tei-
singumo klausimai bawy sprendziami, kaip to reikalauja to pilie¢io ar-
ba tos asociacijos iSpaZistama dokirina. Arba, formuluojant 8ig mintj ki-
Laip, jeigu pilietiams yra lygiai alstovanjama pirmingje pozicijoje, tai joks
pilie¢iy atstovas kitam asmeniui ar asmeny asociacijai negali suteikti to-
kios politinés galios. Toks jgaliojiimas negaléty biiti pateisinamas vieso-
jo proto argumentais. Veikiau, kaip jau buvo sakyta, hiity siiiloma vieno-
kia ar kitokia tolerancijos ir minties laisvés forma.

Atkreipkite demesj, jog protingumas ¢ia nera epistemologiné idéja
(net jeigu ir turi epistemologiniy elementy). Veikiau ji yra demokra-
tinio pilietiSkume idealo, kuriamn priklauso ir vielojo proto idéja, da-
lis. Sis idealas nusako ir tai, ko laisvi i lygas piliediai gali vienas i§
kito reikalauti jui protingy visuminiy paziitny atzvilgiu. Sivo atveju jie
gali reikalauti tik tokiy teisiy, kurias jiems gali suteikti juy arstovai pir-
minéje pozicijoje. Pavyzdziui, jie negaléty nustatyti, kad kiekvienas pri-
valo i8pazinti tam tikrg visuming dokwing. Kaip matysime véliau
(V1:4.4), tai reidkia, kad vieSojo proto orientyrai ir procediiros laikyti-
ni pasirinkino pirmingje pozijoje rezultam ir priklauso politinei tei-
simgiuno koncepcijai. Kaip buve pabrézta ankséiau (§1.4), protingumas,
kitaip nei racionalumas, apeliuoja j viedaji kity pasaulj.’”” Pirminé po-
zicija kaip vaizdavimo priemoné padeda tai suprasti.

Viesajo proto principai, inlkerpremojami Kaip pasivinkimo pirminéje pozijoje rezalia-
tas, priklanso pinnajam protingumo aspekini: jic yra principai, viesai sitdomi kaip sq-
Ziningo hercvadarbiavimo sylvgos, kavias galétume prinmu, jeigu jas priimiy e kini,
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5. Pridursiu dar dvi pastabas. Pirmoji - tai klausima, ar sprendi-
m) naltos kdéja neimplikuoja skepticizino. Kadangi protingy doktri-
1y susikertancio sutarimo galimybé yra nesuderinama su skepticizmu,
sprendimo nadtos idéja newri biti formuluojama kaip skeptinis argu-
mentas. Tokie argumentai teikia filosofine pazinimo, pavyzdziui, iSori-
nio pasaulio objekty pazinimo, salygy analiz¢. Juose nagrinéjami mu-
sy jprastieji pazinimo budai ir paskui daroma idvada, jog iy objekiy
pazinti negalime, nes niekada negali bati patenkintos tam tikros ba-
tinos j1 pazinimo sglygos. Tokius argumentus kelia, pavyzdzini, Des-
cartesas ir Hume'as."

Sprendimo nadtos koncepcija tokiy argumenty nekelia. Ji papras-
giausiai nurodo tam tikras aplinkybes, kurios labai apsunkina politi-
niy sprendimy sutarimg, ypac¢ kai jie susij¢ su visuminémis doktrino-
nus. Tai lindija istoriné patirtis: imtmecius tunkantys konfliktar dét
religiniy, filosofiniy ir moraliniy jsitikininny. Politinis liberalizinas ne-
gincija, kad daugelis tam tikiy riidig politiniyy bei moraliniy sprendi-
niy yra pagristi, ir daugelj juy laiko protingais. Jis taip pat negin¢ija
galimos 3pazistamy religiniy tikéjinny tiesos. Ir tikrai nereikalauja, kad
abcjotume save paciy jsitikinimais arba juos traktuotume skeptidkai.
Veikiau jis ragina mus pripazinti, kac praktiskai nejmanoma pasiekt
protingo i veiksmingo politinio sutarimo dél vistaminiy doktrtny ver-
tinimo, ypa¢ swarimo, kuris galeny tarnauti politiniam tikslui — taikg
ar santaive jgyvendinti wokioje visnomenéje, kur egzistuoja religiniy
ir filosofiniy jsitikininng jvairové. Konstitucinis rezimas nereikalavja su-
tarimo dél kurios nors vienos viswnines doktrinos: jo socialinés vie-
nybés pagrinclas yra kitoks.

6. Antroji pastaba susijusi su svarbiu skivtumu, pirmgkare paniing-
e 1:6.2 skirsnyje, tarp jprasto ir protingo pliuralizmo. Teiginiu, kad
demokratijai badingas pliuralizmas, nieko nenustebinsime, nes joje vi-
sada gausu pvairiry neprotingy paziiuy.'” Tatiau teiginys, kad egzistuoja

e Rany Swronel, The Significance of Phitosophical Skepticisin {Oxlovd: Clarendlon Press,
1984), kar patcikiama nuodugii [Bosolinio skepticizmo i jo argumenng analizg,
Descaneso pazidras apariamos 1 sk. iv kit visoje knygoje. Hume'o i Desaarteso
panasmas paradomas po 103=111, kae gptariamas G. F. Mooic’as.

M Kad esama dokiving, kurios atmeta demakratines Laisves, yra gyvenimo fakias. DEl
10 kylu praking jy kontrolés saduotis, kad jos, kaip kavai arba epidemijos, negrianty

politinio teisimgnmo.
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daugybé protingy viswminiy dokeriny, kuriy laikosi protingi Zmones,
gali stebinti, nes prota esame jprat¢ suvokti kaip kelig | tiesa, o tiesg
laikyti viena.

Dabar kyla klausimas, ar $is pliuralizmo ir protingo pliwralizmo fak-
to skirtumas uwi kokios nors jtakos teisimgumo kaip saziningumno kon-
cepcijos pateikimui arba déstymui. Pirmiausia pabréztina, jog turime
dvi jos déstymo stadijas. Pirnojoje teisinguma kaip saZzininguma des-
tome kaip nepriklausomg pozicija, kaip politing teisingumo koncep-
cija, kuri tatkoma pamatinei strukttivai ir kuri artikulineja dviejy -
iy politines vertybes, biitent — politinio teisingumo ir vie$ojo proto
vertybes {VI:4.1). Kadangi susikertancio sutarimo idé¢ja jtraukiama ik
antrojoje stadijoje ~ svarstant stabilumo problemg, miisy klausimas pir-
mojoje stadijoje yra: ,Ar dviejy pliuralizino formy skirtumas turi ko-
kios nors reikdmés? Ar turi reik§mes tai, kurios radies pliuralizima pos-
tuluoja susitarimo dalyviai?”

Atsakymas yra esminis: abiem atvejais pasirenkami tie patys teisin-
gumo principai. Susitarimo dalyviai visada privalo garantuoti pamat-
nes teises ir laisves 1), kuriems jie aistovauja. Jeigu jie taria, kad eg-
zistuoja proungas pliuralizias (1:6.2), tai jie Zino, jog danguma ty lais-
viy fakuidkai jaw gali bat garantuotos, tadiau net jeigu jie gali wo kliau-
tis, vadovaudamiesi vie$ojo proto sumetimais, jie pasirinkiy minétus
du teisingumo arba panasius principus. Be to, pasirinkdami principus
jie turi idreik3ti t3 politing koncepcija, kuri jiems atrodo palankiausia
pamatiniams juy atstovaujamy pilie¢iy interesams. Kita verus, jeigu jie
taria, kad egzistuoja tik jprastas pliuralizimas ir todél visuomenéje ga-
li egzistuoti visuminiy doktrimy, kurios, esant galimybei, nuslopinny
saZinés ir minties laisve, tai minétieji sumetimai tampa dar akwales-
ni. ‘Taigi pirmojoje stadijoje dviejy pliuralizmo 1asiy kontrastas neturi
itakos teisingumo kaip saziningumo turiniui.

Galime vadovautis bet kuria 1§ $iy dviejy prielaidy. Sakydami, kad
teisingumas kaip saziningumas turi placig galiojimo sritj, tariame, kad
susitarimo dalyviai postuluoja jprasto pliuralizmo faktg. Sakydai, kad
teisingumo kaip saziningumo turinio neveikia neprotingumas, t.y. ne-
protingy visuminiy doktriny egzistavimas, tariame, kad susitarimo da-
lyviai postuluoja protingo pliuralizmo egzistavimo fakta. Kadangi
abiem atvejais teisingumo kaip saZiningumo turinys nesikeicia, tai ro-
do, kad teisingumas kaip saziningumas turi placig galiojimo stitj ir jo
principal néra determinuojami neprotingumo.
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7. O kaip yra antrojoje stacijoje? Susikertancio sutarimo idéja pasi-
rado tik 3ioje stadijoje, nes stabiluno klausimas iSkyla tik tada, kai pro-
vizori$kai jau yra pasirinkii tam tikei teisingumo principai. Bitent tada
turime aidkintis, ar pagal $iuos principus realizuojamos teisingos insti-
tucijos gaki sulaukti pakankamos paramos. Kaip jau matéme I:6 skirsny-
je, demokratinés visuomenes stabilumo problemos sprendimas reikalau-
ja, kad jos politiné koncepcija biity konstitucinj rezimg palaikanciy pro-
tingy doktriny susikertan¢io swarimo centru. Turime parodyti, kaip su-
sikertantis sutarimas gali atsirasti del politinés teisinguino koncepcijos
arba del atskiny jos daliy, tokiy kaip tolerancijos principas.

Kaip jis atsiranda, aptariu IV:6-7 skirsnyje. Jam atsiracdus pagal to-
kio swarimo apibrézima, politing koncepcijy palaiko jvairios istoris-
kai tvarios ir gausiy 3alininky turincios protingos visuminés dokurinos.
Paziaros, kuriy 3alininkai visidkai panaikinty politinés koncepcijos jtvii-
tintas laisves arba kai kurias i§ ju, tarkime, saZinés laisve, idlieka ir fak-
tiskai visada i3liks. Tac¢iau jos netures tiek jtakos, kad galery sugriauti
rezimo teisingumo pagrindus. Tai, Zinoma, yra tik viltis, nes &ia ne-
gali bou garantijy.

O kas, jeigu teisingumo kaip saziningumo principai nesulauks pro-
tngy dokurmy paramos ir stabilumo problema liks neidspresta? Tada
teisingumas kaip saziningumas, bent jau ligdiolines formuluotés, tap-
ty problemiskas. Turémme i$siaidkint, ar tam tikros priimtinos teisin-
gumo principy pataisos leistyy pasiekti stabiluma ir, tiesa sakant, ar de-
mokratiné koncepcija isvis gali ji garantuoti. Siy svarstyimny netesiu, o
tiesiog tarsiu, remdamasis jvairials jtaigiais argwinentais, kad teisingu-
mas kaip saziningumas arba kuri nors analogitka koncepcija yra pajé-
gi teigiamai i$spresti stabilumo klausima.

§ 4. VieSumo salyga: trys jos lygmenys

I. Gerai tvarkoma visuomeng, kaip ja apibrézéme I:6 skirsnyje, regu-
livoja veiksminga viesoji teisinguimo koncepcija. Kadangi wokios visuo-
menés ideja norime padaryti kuo realistiskesng, tariame, jog ji cgzis-
tigja tam Likromis teisingumo aplinkybemis. Tos aplinkybes yra dve-
jopos: pirma, objektyvios santykinio stygiaus aplinkybes iv antra, sub-
jekuyvios teisingumo aplinkybeés. Pastarasias visada nusako jprasto pliu-
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ralizmo faktas, nors gerai tvarkomoje teisingumo kaip saZiningumo vi-
suomenéje joms priklauso ir protingo pliuralizmo faktas. Biitent pas-
targji ir pacia jo galimybe turime meéginti suprasti.

VieSumo idéja, kuria remiasi teisingumas kaip saziningumas, yra tri-
ju lygmeny. Pirmajj jau aptaréme L:6 skirsnyje. Sis lygmuo pasiekia-
mas tada, kai visuomeng veiksmingai reguliuoja viedieji teisingumo
principai: piliediai pripaZjsta §iuos principus ir #ino, kad kiti taip pat
juos pripazista, ir §is Zinojimas yra vie$as. Be to, tokios visuomenés
pamatinés struktiros institucijos yra teisingos (kaip tai apibrézia tie
principai) ir visi pilie¢iai tai pripazista. Sis pripaZinimas remiasi ben-
drais jsitikinimais, patvirtinamais naudojant tyrimo bei argumentavi-
mo metodus, kurie laikomi deramais sprendziant politinio teisingumo
ktausimus.

Antrasis vieSumo lygmuo nusako bendrus jsitikinimus, kuriy $vie-
soje gali bati priimami pirmieji teisingumo principai, o tai yra ben-
drieji jsitikinimai apie Zmogaus prigimtj, apie politinn) bei socialiniy
institucijy funkcionavimo bida ir apskritai visi jsitikinimai, svarbiis po-
litiniam teisingumui. Gerai tvarkomos visuomenés pilietiai daugmaz
sutaria deél 3iy jsitikininy, nes jie grindziami (kaip ir pirmajame lyg-
menyje) viedai pripaZintais tyvimy metodais bei argumentavimo for-
momis. Kaip matysime VI:4 skirsnyje, a3 tariu, jog 3ie metodai apré-
pia Zinomus sveiko proto principus, taip pat mokslo ir socialinés min-
ties procediras bei i¥vadas, jeigu tik jos yra jtvirtuntos ir néra gin¢yti-
nos. Buatent $inos bendrus jsitikinimus, atspindin¢ius vyraujandias ge-
rai tvarkomos visuomenés pazitras, mes, ty. jis ir a§, kurie konstruo-
jame teisinguma kaip saZiningumg (I:4.6), priskiriame susitarimo da-
lyviains pirminéje pozicijoje.

Trediasis, paskutinis, vieSumo lygmuo nusako visiky vie3osios tei-
singumo koncepcijos pagrindima, kaip jis biity teikiamas jo paties ter-
minais. Sis pagrindimas aprépia visa tai, kg mes, jas ir a¥, teigtume
konstruodami teisinguing kaip saZiningumg ir svarstydami, kodél ju-
dame viena, o ne kita kryptimi. Tariu, jog ir 3iame lygmenyje tas pa-
grindimas yra viefai Zinomas, arba tiksliau, bent jau viefai prieinamas.
$i silpnesné salyga (kad pilnutinis pagrindimas buty prieinamas) pa-
lieka atvirg prielaida, jog kai kurie pilietiai nenorés leistis j $ig filoso-
fing politinio gyvenimo refleksija, ir to, zinoma, i§ jy nereikalaujama.
Tadiau to noredami jie visa pagrindima gali rasti vieSojoje kultiroje,
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Ji atspindi visuomenés teisés sistema, politinés institucijos, taip pat pa-
grindinés juy interpretacijos tradicijos.

2. Tarkime, kad gerai tvarkoma visuomené tenkina visy trijy vie-
Sumo lygmeny salygas, arba, kaip sakysiu, tenkina ,,pilnuting viefumo
salyga”. (BadvardZiu ,pilnutinis” nusakau gerai tvarkomos visuomenés
teisingumo koncepcijos aspektus,) Pilnutine salyga gali auwodyti per
daug reikli. Tadiau ja priimame todél, kad ji tinka protingy ir racio-
naliy, laisvy ir lygiy pilieciy politinei koncepcijai. Si salyga gali ma-
ziau tikti visuminéms cdoktrinoms, tadiau tai yra atskiras klausimas.

Cia svarbu pabrézti, jog politiné visuomené pasizymi dviem speci-
finiais bruoZais. Kaip tai aptariama I'V:1.2 skirsnyje, pirmasis yra tai,
kad ji nusako tam tikrg asmeny santykj pamatinéje visuomeneés struk-
wiroje, tariant, kad visuomeneé yra nzdara: autonomiska ir neturinti san-
tykiy su kitomis visuomenémis (I:2.1 ir 7.1). Ateiname | jg tik gimda-
mi ir i$einame i§ jos tik mirdami. Kitas specifinis politiskumo bruozas
yra tai, kad nors politiné galia visada yra prievartiné, konstituciniame
rezime ji yra galia, kuria disponuoja visuomene, t.y. laisvi ir lygis pi-
lieciai kaip kolektyvas. Be to, pamatinés struktiros institucijos sukelia
giliy ir ilgalaikiy socialiniy padariniy, jos fundamentaliai veikia pilie-
¢iy tikslus, charakterj, asmenybés bruozus.

Tad visi$kai normalu, kad laiswy ir lygiy pilie¢iy socialinio bendradar-
biavimo principai turi tenkinti pilnutinio viefumo reikalavimus. Juk jeigu
pamatne struktira remiasi prievartinémis sankcijomis, kad ir retai bei
skrupulingai taikomomis, jos institucijy pagrindai turi bati atviri vieSa-
jai perzitrai. Kai politiné teisingumo koncepcija tenkina 3ia salyga, o pa-
mtatinés socialinés institucijos ir individualas veiksmai gali bti visi3kai
pagvindZiami (justifiable}, pilie¢iai gali argumentuotai ginti ir teisinti savo
jsitikinimus bei veiksmus vienas pries kita badami tikri, jog tokia prak-
tika stiprins, o ne silpnins viedaji supratima.*® Neatrodo, kad politiné
tvarka priklauso nuo istoridkai atsitiktiniy jsitvirtinusiy iliuzijy ar kito-
kiy klaidingy sitikinimy, kylan¢iy del institucijy kuriamos regimybeés,
maskuojancios jy tikraji funkcionaluma. Zinoma, visisko tikrumo ¢ia ne-
gali bitti. Tagiau vieSumas garantuoja, kad piliediai turi galimybe pazinti
I pripazinti tas pamatinés stuketros jtakas, kurios formuoja jy padiy sa-
vivoka, ju) charakterj ir tikslus. Kaip matysime, tokia pilie¢iams teikiama

2 Zr. Teorijg, - 478, 582
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galimybé yra bitina salyga, kad realizuodami savo laisve jie biiry visis-
kai autonomiski politine prasme. Tai rei8kia, kad jy vieSajame politinia-
me gyvenime néra nieko, kg reikény slepti.”!

3. Dabar pastebékime, jog pirmasis vieSumo sglygos lygmuo yra
tengvai modelinojaimas pirmingje pozicijoje: mes paprasciausiai reika-
lavjame, kad susitarimo dalyviai, kaip atstovai, teisingiino koncepci-
jas vertinty atsizvelgami § tai, jog principai, dél kuriy jie susitars, funk-
cionuos kaip viedoji politine teismguno samprata. Turi biti atmetami
wokie principai, kurie galény veikti visai gerai, jeigu nebtuy skelbiami
viesai arba jeigu bendrieji faktai, kuriais jie rentiasi, nchiity vieSai 2i-
noi ar pripazjstami.

Pavyzclzini, pasvarstykime grynosios bandziamosios teisés (penal law)
doktring, karig formulavo vélyvieji scholastai.”? §i dokurina skiria pri-
gimtineg ir suvereno teisg, grindziama suvereno teisétu autoritetu. Pri-
gimtines teises pazeidimas yra moralinis pusizengimas, ta¢iau suvere-
no teisés nesilaikymas, priklausomai nue jstatymy leidéjo intencijy ir
istatymo pobilzio, gali nebiiti moralinis nusizengimas. Nors néra teiscs
be vienokio ar kitokio {pareigojimo, $iuo atveju tas jpareigojimas téra
sudiupto nusizengelio jpareigojimas nesipriedinti suvereno skiriamai
bausmei. Akivaizdu, kad 3alyje, kur $i baudziamosios teisés doktrina
Dbty viedai pripazjstama kaip taikytina mokes¢iy jstatymams, biity sun-
ku twéti, pavyzdzini, sazininga pajamy mokeséiy sistema. Zmonéms

“I' Nesakome, kad nicke neslepiama, sakome, kad néra nicko, kg reikény slépti. Mes
negalime garantuoti, kad micko pestepiaoma, nes yea daugybe dalykeg, apic kurivos
nicko nezinome it galbine negabime suzinoti, ir yea daugybé hachy, kap galime Hati
khiidinami i apgatcincjami institnciniyg vegimybiy, Tadian galbnt galime laimeri
principa, kad nera nicko, ki reikeny slépti laisvoje visuomencje, karig visi laiko (ci-
singa, e kxlel neva ilivzijy ar ideologinés apganlés poreikio, kad visaomené dera-
mai hinkcionnouy iv jos piliediai ja laisvai pripaZinig. Sia prasne gevai varkomoje
visnomencje gali nebini ideologinds, arba iskieiptos, sqmonds.

8 velyvoji scholasting dokirina dangiansia buvo plétojama ispany teolagy, mao Vi-

1oria {1530) iki Swasczo (1610). Dokivinos gilesne litosoliné prasinc yra fai, kad

Joje atsispindcjo nesnlarimas taep ng, kurie teisés saliiniv faike Dievo intelekly i

Iy, kurie jno laike Dicvo vali. Za. ‘Fhomas E. Davin, 8), The Netwe of Law (S1. Louis;

Herder, 1951). Atvodo, kael i grynosios bandZiamosios eisés idéja buvo placiai pa-

plitsi madian pasitindivose Ispanijos visnomences shoksninaose, jicms sickiant -

teisinti savo priciinimagst karaliaus pvestiems naujicms mokescéiams, kuriais huvo den-
giami nuostoliai, atsiradg dél mamy isnemimo. 2 William Danicl, 8], The Prrely

Penat Law Theory (Rome: Gregoriau University Press, 14968), chap. 4. Uz Sias noo-

vocas ¢ddckope Panlni Weithman iv Seanai Shitfrin.



Pilieciy galios ir jy atstovavimas 117

neatrodyty nedora slépti pajamas ir nemokéti mokeséiy; o tai sekinny
baudZiamasias valdzios galias b griauty vieajj teisingumo jausma. Sis
pavyzdys ilustioja, kad susitarimo dalyviai privalo jvertinti sitilomy
principy vie$ojo Zinojimo padarinius ir, priimdami teisingumo princi-
pus, atsizvelgti ) tokj jvertinimg.

Nesunku sumodelinoti ir antrojo lygmens pilouting viedumg: fak-
tiskai jj modelinoja nezinojimo uidanga. Cia papras¢iausiai reikalau-
jama, kad bendri jsitikinimai, kuriais remiast susitarinio dalyviai svars-
tydami teisingumo koncepcijas, taip pat turi biti Zinomi vieai. Ka-
dangi susitarimo dalyviy samprolavimai atspindi viedosios teisingumo
sampratos pagrindus, gerai tvarkomos visuomenés pilieciai zino, ku-
riais bendrais jsitikinimais grindziami pripazinli teisingumo principai.
Vadinasi, konstruodami pirming pozicijg turime tarty, jog savo sam-
protaviniuose dalyviai turi remtis tik tokiais bendrais jsitikinimais, kurie
sudaro piliediy viesyjy ziniy dalj. Teisingumo principy pasirinkimas
grindziamas $iais isitikinimais, ir, kaip jau maiéme (I:4.4), nezinojimo
uzdanga leidzia jais naudotis kaip argumentais.®

Kalbant apie jusy ir mano pozilrj  pilmutinj teisingumo kaip sg-
ziningumo pagrindima jo patics terminais, jj mes modelivojame ap-
radydani visi$kai autonomisky) gerai tvarkomos teisingos visuomenés
pilie¢iny mastyseng bet juy vertinimus. Jie gali viska, kg galime mes, nes
aprasydamt juos mes apralome, kaip atrodyn) ideali demokrating vi-
suomene, jeigu nuosekliai laikytumemes savo politinés koncepcijos.

4. Pabaigai dar pora pastaby. Pinna, kalbédamas apie tai, kad ant-
rojo lygimens viefuing modelinoja neZinojuno uidanga, sakiau, jog savo
samprotavimus susitarimo datyviai turi gristi ik bendrais pilieciy jsi-

v

tikinimais, priklausandiais viesajam Ziniy aruodin. Cia kyla klausimas,

= Sy prichicdy aparie straipsnyje JKantian Constracnvism in Moral “Theory®, Jour

nad of Philesophy 77 (Scpember 1000): 565 i tolian. Jen kelanis Klansimas, ar iei-
singgosmno principai dgainini gali keistis keiGiants 2zmogans rigimties 1corijai iv gi-
I¢jant socialiniy institueijy pazinimui. Peaiansia wigian, karl wokios kaitos galimy-
B¢ tera galimybe, apic korig (R prabegomis vzsimenama aiskinant wisingumg Kaip
gy Po Lo cigian, kad Jtaji 2mogans prigimties worijos ar socialings 1e-
orijos kaita apskritai, kuri neawi flakos asmens iv gerad ivarkomaos visnomenes ide-

alaens, neni jakos ir susitarimo dalyviams piraingje pozicijoje. Sunku jsivaizduo-

1, asizvelgiam i, ky Zimome apic bewdrgjy pasavlio prigimty, kokios naujos 7i-
wios galéng mus juiking. jog sie idcalsi muns netinka, .. Tokie anogiskajo pazini-
mo pokydiai nedaro poveikio sy moralés sampraai Gia ontisy moralés sam-
prata” reiskia masy vicsgjy leisingoane koncepcijy.
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kam reikia tokio apribojimo i kodel dalyviams neleidziama atsizvelg-
ti j visus teisingus jsitikinimus? Kai kurios visumines religines, filoso-
finés arba moralinés doktrinos turi biti teisingos net jeigu jos ttk neigia
klaidingas arba priedtaringas doktrinas. Kodél protingiausioji politiné
teisingumo koncepcija yra ne toji, kuri remiasi visa tiesa, o ne daline,
tik tais bendrais jsitikinimais, kuriy visuomene laikost tam tikiru lai-
ku? Sis klausimas ifrei¥kia esming abejone dél vieSojo proto idéjos, ir
Jji nagrinésiu VI skirsnyje.

Anuroji pastaba yra dél to, kad vieSumo idéja priklauso placiajam,
o ne siaurajam politinio teisingumo koncepcijos vaidmeniui.*! Kalba-
me apie siaurajj jos vaidmenyj, kai pakanka minimaliy veiksmingo so-
cialinio bendradarbiavimo salygy paie$kos, pavyzdziui, nusakote stan-
dartus, pagal kuriuos sprendziami teisiy konfliktai ir nustatome tai-
sykles, kurios koordinugja ir stabilizuoja socialines institucijas. Viedy-
ju normy paskirtis — slopinti egocentrines tendencijas 1 skatinti so-
cialesnes nuostatas. Bet kuri politiné koncepcija ar moraline doktrina
vienaip ar Kitaip pripazjsta iuos reikalavimus.

Tadiau &ie reikalavimai neapima viedumo sglygos. Priémus $ig saly-
ga politinei koncepcijai suteikiamas platesnis vaidmuo vie$ojoje kul-
taroje. Jos pagrindimat principai jkinijami politinése, socialinése ins-
titucijose bet vieloje juy interpretacijos wadicijoje ir pilieciy teisés, laisvés
bei galimybés kildinamos remiantis ju, kaip laisvy ir lygiy buitybiy, kon-
cepcija. Taip pilie¢iat supazindinami su $ia koncepcija ir yra jos lavi-
nami. Jiems pateikiamas toks jy savivokos biidas, kuriuo $iaip jau jie
veikiausiai niekada negalén pasinaudoti. Realizuoti pilnuting vieSumo
salyga, vadinasi, realizuoti socialinj pasaulj, kuriame galima perprasti
pilietidkumo ideala, Zadinantj nora biiti tokiu pilie¢in. Si lavinamoji
politinés koncepctjos funkcija nusako jos platesnj vaidmen,.

§ 5. Racionali autonomija: dirbtine, ne politine

1. Dabar aptarsiu pilietiy racionalios ir visiSkos autonomijos skirtuma
ir parodysiu, katp $ios sgvokas modeliuojamos pirminéje pozicijoje. Sie-
kiame i$siaiSkinti, kaip apribojimai, kurie primetami susitarimo daly-
U ferminai Platus iv siguras Cia variojami musakyti skirtumui, karj nubrézia ). 1. Mac-
kie, Erhics (New York: Yenguin, 1977}, p. 106, 134 ir wliau.
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viams pirminéje pozicijoje, ir juy svarstymy apradymas modelinoja $ias
sgvokas it kaip pilietiai suvokia savo laisvg ir lygybe.

Kaip matéme 1.5 skirsnyje, pilie¢iai suvokia save kaip laisvus trimis
aspektais: pirma, kaip wrinéius moraline galia formuoti, revizuoti ir re-
alizuoti tam tikrg gério samprata; antra, kaip autentidkus teisety reika-
lavimy 3altinius ir tredia, kaip galin¢ius prisiimti atsakomybg uz savo
tikslus. Pilie¢iai, badami laisvi $iais trimis aspektais, gali bati raciona-
liai ir visidkai autonomi¥ki. Racionali autonomija, kurig aptarsiu pirmiau-
sia, remiasi asmens intelektinémis bei moralinemis galiomis. Ji pasivei$-
kia kaip gebéjimas formuoti, revizuoti ir realizuoti tam tikra gério sam-
pratg ir atiinkamai protauti. ji pasirei$kia ir kaip gebéjimas susitarti
su kitais asmenimis (kai tenkinami protingumio reikalavimai).

Racionalig autonomija modelinojame pirming pozicija traktuoda-
mi kaip grynojo procedirinio teisingumo atvejj, t.y. bet kurie princi-
pai, susitarimo dalyviy pasirinkti i§ jiems sitilomy aliernatywy, pripa-
Zjstami kaip teisingi. Kitaip sakant, laikydamiesi idéjos, kad pilieciai
patys {per savo atstovus) turi nustatyti saziningo bendradarbiavimo s3-
lygas (iv atideti i 3alj refleksyvios pusiausvyros kriteriju), tariame, jog
pirmine pozicija leidzia gauti teisingumo principus, tinkandius lais-
viems ir lygiems pilieciams.

Tai skiriasi nuo tobulojo procedirinio teisingumo, kur jau egzis-
tuoja nepriklausomas ir tam tikras kriterijus, apibréZiantis teisinguimg
(ar s3zininguma), o pati procediira gali buiti konstruwojama taip, kad
jos rezultatas tenkinty § kriterijy. Jj iliustruoja Zinomas pyrago dali-
jimo pavyzdys: jeigu lygus padalijimas laikomas saziningu, tai papras-
¢iausiai reikalaujame, kad asmeniui, dalijan¢tam pyraga, turi atitekti
paskutinis gabalas. Esminis grynojo procedirinio teisingumo bruozas,
skiriantis jj nuo tobulojo procecdirinio teisingumo, yra tai, kad teisin-
gumas apibréziamas kaip tam tikros procedinos rezultatas, kad - koks
jis baity. Néra jokio iSankstinio kriterijaus, pagal kurj galéty bati ver-
tinamas §is rezultatas,”

- Netobulojo procedarinio Ieisinginmne atveju egzistooja v nepriklausomas teisingo
rezaltato kriterijus, tacian &a negalime sukousirnol procedinos, garantuojandios §j
rezadialy, o rime tenkintis viltimi, kad danguma awvejuy ji doos §f reznlialg. Pavyz-
dziu gali bivd bandziamaoji byla: 1ik tikvigji nusikalichiai i bivi nateisiami, tacian
nepmanoma idvengti ieisingumo klaicdhy. Pladiau 3iais Klausimais 2. Teorijq. p. 85 i
1oliau,
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2. Pirming pozicija traktuodami kaip grynojo procedirinio teisin-
gumo atvejj, aprasome susitarimo dalyviy samprotavimus, modelivo-
jancius pilie¢iy racionalia autonomija. Egzistuoja du jy racionalios an-
tonomijos realizavimo hiclai. Pirmasis biidas yra tas, kai teisingumo
principai, apibréZiantys saZiningo socialinio bendradarbiavimo salygas,
yra tie, kurie by pasirenkami kaip racionalaus svarstymo proceso re-
zultatas. Argumenty uz ir pries sittlomus principus svorj lemty susita-
rimo dalyviy vertinimai, o visy argumenty pusiausvyra lemty tai, ko-
kie principai baty priimti. Grynasis procediirinis teisingwnas reiskia,
kad savo racionalinose svarstymuose dalyviai nemano esq jsipareigoje
taikyti ar atsizvelgti | kokius nors iSankstinius teisingumo principus.
Kitaip sakant, jic nepripaZjsta jokios iSorinés pozicijos (ju, kaip racio-
naliy atstovy, atzvilgiu), i§ kurios jie galéty bit ribojami 3ankstiniy
ir nepriklausomy teisingume principy. Taip modelivojama ideéja, jog
tacla, kai pilie¢iai vienas kito atzvilgiu uzima sazininga derybine pozi-
cija, tik jie patys gali nustatyti saziningo hendradarbiavimo salygas, kai
kiekvienas siekia to, kg laiko savo nauda, arba savo gériu. Primenu
(1. 1:4), jog 3ios salygos néra nustatomos kokio nors idorinio autori-
teto, pavyzdziui, dieviSkyjy jsakynny; jos néra ir pripazistamos del to,
kacl apeliuoja | vadinamosios racionalios intuicijos atskleiclZziamg iSanks-
ting ir nepriklausoma vertybiy hierarchija.

Antrajj susitarimo dalyviy racionalios autononujos realizavimo bii-
da nusako interesy, kuriais jie vadovaujasi kaip pilieciy atstovai, po-
bidis. Kadangi pilietiams priskiriame cvi moralines galias, jiems pri-
skiriame ir du aukstesniojo lygmens interesus 3ioms galioms realizuo-
ti. Apibidindami 3iuos interesus kaip ,aukitesniojo lygmens” turime
omeny tai, kad, nusakant pamating asmens idejq, Sie interesai laiko-
i pamatiniais, todél paprastai reguliatyviniais ir veiksmingais. Zimo-
gus, kuris néra jgij¢s reikianng moralinig galiy arba nesugeba jotis
naucotis, negali biti normalus ir visi$kai kooperatyvus visuomenes na-
rys. I3 ¢ia iSplaukia, jog susitarimo dalyviai, kaip pilietiy atstovai, pri-
ims tokius principus, kurie sudarys salygas Sioms galioms plétotis ir
jomis visapusidkai naudotis.*

Be to, tariame, kad atstovaujami pilie¢iai vadovaujasi savo specifi-
nemis gerio sampratomis, kurias nusako konkretiis galutiniai tikslai,
2 Gjuos pamatingy seisin ir Eaisviy pagrindns aprarin skivsnyje JPamatines laisves ic

Ju prioritelas®.
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simpatiniai ry$iai su konkreciais asmenimis, i$tikimybés santykiai su
konkreciomis institucijomis, kurios interpretiojamos specifinés visumi-
nés religines, filosofinés ar moralinés dokurinos 3viesoje. Be abejo, su-
sitarimo dalyviai neZino konkretaus $iy sampraty turinio ir doktriny,
kuriy pagrindu jos interpretuojamos. Taciau jie vis vien turi meginti
rinktis tokius teisingumo principus, kurie atstovaujamiems asmeninis
leisty vadovautis konkre¢ia (bet nemurodoma) gério samprata ir pri-
pazinty tokios sampratos bei asmens i¥paZjstamny vistuminiy doktriny
kaitos galimybe.

Reziumuojant galima pasakyti, jog panadiai kaip pilieiai yra ra-
cionaliai autonomiski dviem pozitwiais: istikdami politinio teisingumo
rémuose jie yra laisvi vadovautis savo gério sampratomis, ir yra moty-
vuoti siekti savo ankstesniojo lygmens interesy, susijusiy su juy morali-
nemis galiomis; taip ir susitarimo dalyviai yra racionaliai autonomiski
dviem pozituiais: i#likdami pirminéje pozicijoje jie yra laisvi susitarti
del bet kuriy teisingumo principy, jeign tik juos laiko nandingiausiais
tiems, kuriems jie atstovauja, ir vertindami 8ig nauda atsizvelgia | at-
stovaujamyjyy asmeny aukdtesnio lygmens interesus. Tad abiem atve-
jais susitarimo dalyviy charakteristikos modeliuoja pilie¢iy racionalig
aitiononija.

Pastebékime, jog racionali autonomija téra laisvés aspektas, ir ji ski-
riasi nuo visiskos autonomijos. Kaip vien racionaliai autonomiskos bii-
tybes, susitarimo dalyviai téra dirbtiniai asmenys, kuriuos konstimojame
pirminés pozicijos situacijai. I8 ¢ia 3io skirsnio paantradté: ,.dirbting, ne
politine®, Cia ,dirbtinumas” suprantamas sengja prasme, kai kg nors, pa-
vyzdziui, pirming pozicija apibiidiname kaip proto i¥mong.

3. Pried svarstant visidka autonomijg &a reikia paminéti (ir velian
spresti) vieng problema, kurig kelia nezinojimo uidanga. I$ to, kas
anks¢iau buvo sakyta apie jos uzdedamus apribojimus informacijai, ga-
tima padaryti ivada, jog susitarimo calyviai savo svarstymuose vado-
vaujasi tik timis aukstesniojo lygmens interesais. Sie interesai yra vi-
si¥kai formaliis: pavyzdziui, teisingumo jausmas yra aukstesniojo lyg-
mens suinteresuotimas puoseléti ir naudoti gebéjima suprasti ir tai-
kyti tuos teisingumo principus, kurie racionaliai priimami susitarimo
dalyviy. Sis gehéjimas garantuoja, kad susitarimo dalyviams kartg at-
likus savo uzduotj, jos rezuftaty bus paisoma, tad pastangos nebus i3-
dvaistytos veltu; tadiau 3i garantija pati savaime nereiskia, kad pirme-
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nybé bus suteikta specifiniams teisingumo principams. Tas pat pasa-
kytina apie kitus du aukstesniojo lygmens interesus. Tad kaip susitari-
mo dalyviai racionaliai galéty suiarti dél to, kurie specifiniai princi-
pai i§ visy galimy alternatyvy geriau gins ty asmeny, kuriems jie at-
stovauja, konkre€ius interesus (ju gério sampratas)?

Cia jvedame pirminiy gérybiy idéja. Tariame, kad susitarimo da-
lyviai alternatyvius principus vertina pagal tai, kiek jie padeda pa-
rapinti pirminiy gérybiy, bitiny realizuojant atstovaujamuyjy asmenyy
aukstesniojo lygimens interesus. Taip susitarimo dalyviams suteikiame
gana specifinius tikslus tam, kad jy ractonaliis svarstymai pasiekty
apibréZig rezultata. Pirmtnes gérybes apibiidiname kaip tas pamati-
nes socialines salygas bei universalias priemones, kuriy reikia mine-
toms dviems moralinéms galioms bei jvairaus turinio gerio sampra-
toms realizuoti.

Skirsnyje V:3—4 nurodomos pinnineés gérybes apima tokius dalykus,
kaip pamatinés teisés ir laisves, apibréziamos pirmuoju teisingumo
principu, judéjimo laisve, uzsiemimo pasirinkimo laisve, kurig gina ant-
rojo principo pirmosios dalies lygiy galimybiy teze, taip pat pajamos
ir turtas, kurie teikia socialinj savigarbos pagrinda. Tad vertindami tei-
singumo principus susitarimo dalyviai gali racionaliai naudotis pirmi-
niy gérybiy idéja.

4. Reziumuokime tai, kaip susitarimo dalyviy svarstymat modeliuoja
racionalig pilie¢iy autonomija. Sakeme, jog 3i autonomija priklauso nuo
dalyviy siekiamy apginti interesi, o ne vien nuo to, kad jie néra sais-
tomi ifankstininy ir nepriklausomy teisingume principy. Jeigu susita-
rimo dalyviai siekty patenkinti tik materialius atstovaujamuyjy asmeny
norus, pavyzdZziui, ji norg turéti daugiaw pinigy ir trty, maisto ir ge-
rinny, tai galétume sakyti, jog pirminé pozicija modeliunoja pilietiy he-
teronomija, o ne jy racionalig autonomija. Taciau tai, kad susitarimo
dalyviai naudojasi pirminiy gérybiy idéja, rodo, jog 3ias gérybes jie
pripaZjsta kaip esmines universalias prietnones realizuojant aukstesnio-
jo lygmens interesus, susijusius su pilie¢iyy moralinémis galiomis ir jy
konkre¢iomis gerio sampratomis (nors informaciniai apribojimai da-
lyviams neleidZia Zinoti jy turinio). Susitarimo dalyviai siekia garan-
tuoti tokias politines ir socialines salygas, kurios pilieciams leisuy rea-
lizuott savo gério sampratas ir naudotis savo, kaip laisvy ir lygiy as-
memy}, moralinémis galiomis.
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Jeigu tariame, kad pilie¢iai savo atstovams duoda priesakus, kaip turi
buti atstovaujama jy interesams ir jeigu Sy priesaky laikomasi atstoviy
samprotavimuose pirmingje pozicijoje, tai pilie¢iy motyvacija teikiant
$iuos priesakus néra heteronominé arba egocentriné. Demokratinéje kul-
taroje mes tikimes ir norime, kad pilieiai 1mpiniysi savo pamatinémis
laisvemis bei galimybémis, leidZzian¢iomis jiems realizuoti savo morali-
nes galias ir savgjg gerio samprata. Mes manome, kad jie, jeigu to ne-
daro, demonstiuoja savigarbos stokg ir charakierio silpmuna.

Tad susitarimo dalyviy tikslas — sutarti dél teisingumo principy, ku-
rie leisty jy atstovaujamiems pilietiams tapti visaverdiais asmenimis,
t.y. visiSkai realizuoti savo moralines galias tr kiekvieno savaja gério
samprata. Teisingumo principai turi padéti susiklostyti pamatiniy ins-
titucijyy schemai - socialinei tikrovei, kuri biity palanki 3iam tikslui.

§ 6. Visiska autonomija: politine, ne ectine

1. Tik ka matéme, kaip pilie¢iy racionalia autonomija modelinoja jy at-
stovi) samprotavimai pirmineje pozicijoje, o pilieciy visiska autonomija
modelivoja struktiriniai pirminés pozicijos aspekiai, ty. tai, kokig pa-
deétj vienas Kito atzvilgin uzima susitarimo dalyviai ir kaip ribojama in-
formacija, kuria jie naudojasi savo samprotavininose. Siekdami i$samiau
paaiskinti §j modeliavimg panagrinékime visi$kos autonomijos idéja.

Matome, kad visi8kai autonomiski yra ne susitarimo dalyviai, o ge-
rai tvarkomos visuomenes pilietiai savo vie$ajame gyvenine. Vadina-
si, savo elgsena pilietiai ne tik taikosi prie teisingumo principy, bet
ir jais vadovaujasi suvokdami juos kaip teisingus. Be to, jie pripazjs-
ta, kad rtokie principai bty priimti pirminéje pozicijoje. Biitent vie-
fai pripazindami ir savo politiniame gyvenime taikydami teisingumo
principus, kaip tai jiems diktuoja jy teisingumo jausmas, pilie¢iai igy-
ja visi¥kg autonowmijg. Jie realizuoja visiskos autonomijos ideja, kai sa-
vo veikloje vadovaujasi teisingumo principais, apibréziandiais tas sazi-
ningo bendradarbiavimo salygas, kurias jie patys priimty kaip laisvi
ir lygus asmenys.

Cia pabréziu, kad visiska autonomija pasiekia pilieciai: ji yra politine,
o ne etiné vertybé. Turiu omeny tai, kad ji realizuojama vie$ajame gyve-
nime jtvirtinant politinius teisingimo principus ir nandojantis ginamo-
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wis pamatineis teisémis bei laisvemis; ji taip pat realizuojama dalyvau-
jant visuomenés vieSuosiuose reikaluose ir prisidedant prie jos kolekyvi-
nés savivaldos. Sig visitka politinio gyvenimo autonomijy bitina skirti
nuo etiniy autonomijos ir individualumo vertybiy, kuriomis gali bati va-
dovaujamasi tiek socialiniame, tiek individuvaliame gyvenime ir kurias i3-
reiskia Kanto arba Millio visuminis liberalizmas. Teisinguimas kaip sazi-
ningumas pabréZia §j kontrasta: jis jtvirtina visy politing autonomijg, ta-
¢iau etinés autonomijos klausima pilieciams palieka spresti individualiai;
§j klausimg spresdami jie turi atsizvelgti | savo visumines doktrinas.

9. Zinoma, kad pilie¢iai jgywy visiska autonomija, turi biiti paten-
kinta pilnutinio vieSumo salyga (§4). Tik jeigu pilnutinis teisingumo
kaip saZziningumo paaidkinimas ir pateisinimas yra prieinamas viesai,
pilie¢iai jo principus gali suvokti kaip atitinkan¢ius saZziningo sociali-
nio bendradarbiavimo idéja. Tam reikia, kad pamatinés teisingumo
kaip saziningumo idéjos reik3nysi viesojoje kultinoje ar bent jau im-
plicitiSkai gladeéty jos pagrindiniy institucijy istorijoje bei jy interpre-
tavimo tracticijose.

Kaip jau sakyta, svarbiausius visiskos autonomijos elementus mode-
linoja pirminés pozicijos struktlriniai aspekeai. 1§ ankstesnes paskaitos
{I:4) zinome, jog Sie aspektai modelinoja tai, kg laikome (¢ia ir dabar)
saziningomis tarimosi saglvgomis, kurioms esant laisvy ir lygiy asmenny
atstovai socialinio bendradarbiavimo principus wri nustatyti pamatinéje
visuomenés strukiiroje. Jie modeliuoja ir tai, ka specifinin $ios snuktinnos
atveju laikome deramais apribojimais 1am, kg susitarimo clalyviai gali lai-
kyti gerais argumentais {good teasons). Be to, pirminé pozicija reikalau-
ja, kad dalyviai rinktysi (jeigu tai jmanoma} principus, karie bty stabilas
protingo pliuralizmo salygomis, taigi rinktis principus, kurie galety biiti
protingy dokiriny susikertan¢io sutarimo centru,

Kadangi pilie¢iy visidka autonomija reidkiasi tuo, kad savo veikloje
jie vadovaujasi viedaisiais teisingumo principais, suvokiamais kaip tie
saziningo benclradarbiavimo principai, kuriuos jie patys pasirinkn) sa-
Ziningoje tarimosi situacijoje, juy visiska autonomija mocdelivoja pirmi-
nés pozicijos konstravimo badas. Visiskg autonomijy modelivoja pro-
tingumo reikalavimai, kurie primetami susitarimo dalyviams, kaip ra-
cionaliai autonominiams asmenims. Pilieciai realizuoja $i3 autonomi-
Ja, kai savo veikloje, jgyvendinant savajj gérj vieSajame ir nevielajame
gvvenime, jie vadovaujasi viedaja politine teisingumo koncepcija.
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3. Dar turime pasakyti, kodél pirminé pozicija laikytina sgzininga.
Apeliuojame j pamating lygybes idéja, kurig auvandame vieSojoje po-
litingje demokratinés visuomenes kultroje, panasiai kaip apeliavome
I ris aspektus, kai ptliediai save laiko laisvais asmenimis (I:5). Atkrei-
peme démesj i 3iq ideéjg sakydami, kad pilietiai yra lygts ta prasme,
Jjog disponuoja, bent jau minimaliai, dviem moralinémis galiomis ir
kai kuriais kitais gehéjimais, leidzianciais jiems buti norwmaliais i vi-
siSkai kooperatyviais visuomenés nariais. Visi, kurie tenkina 3ig saly-
ga, turi tas pacias pamatines teises, laisves bei galimybes ir tq patj tei-
singumo principy garantuojamag sauguma.

Modelinodami 3ig lygybe pirminéje pozicijoje sakome, jog susitarimo
dalyviai, kaip atstovai ti}, kurie tenkina $ia salyga, yra simetriskai issidéstg
vienas kilo atZvilgiu. Tokios pacléties 1eikalavimas yra saZziningas, nes nu-
statant saZiningo bendracdarbiavimo salygas (pamatinés struktaros atveju}
vienintelé svarbi asiemy charakteristika yra ju disponavimas moralineé-
mis gaiiomis (pakankamu mmunaliu lygiu) ir nermaliais gebéjimais, ku-
rie butini visuomenés nariui, gyvenandiam joje visa savo gyvenima. Vi-
s0s kitos jo charakteristikos, nusakancios jo socialing padétj, jigimtus ga-
bumus ar kitas istoriskai atsitiktines aplinkybes, politiniu poZitrin neturi
reikimes, tocél jas nzdengiame neZinojimo uzdanga (1:4.2-3). Zinoma,
kai kurios i 3iy charakteristiky gali buti svarbios, jeigu taip nustato tei-
singumo principai, tais atvejais, kai siekiame uzimti vienokig ar kitokia
vie3aja pareigybe ar geriau atlyginama vieta; Sios charakteristikos gali bii-
ti svarbios mums siekiant narystés vienokioje ar kitokioje asociacijoje ar
socialingje grupéje. Tatiau jos néra svarbios apibréziant pilie¢io statusa,
kury turi visi visuomenés nariai.

Taigy pripazinus bendrajq ideja, kad visais pozinriais lygiems indi-
vidams bawy lygiai atstovaujama, wiri biti pripazinta, kad saziningu-
mo reikalavimg tenkina salyga, reikalaujanty, kad pilie¢iams, kurie trak-
tuojami kaip laisvi ir lygiis asmenys, biity lygiai atstovaujama pirmi-
néje pozicijoje.

4. Kaip anks¢iau buvo sakyta, 3 lygybés idéja pripaZista, jog kai
kurie asmenys gali turéti ypatingy savybiy ir gebéjinmny, kuriy pagrin-
du jiems gali bau teikiamos atsakingesnés pareigos ir atitinkamai di-
desnis atlygis.”* Pavyzdziui, tikimasi, jog teisejai geriau nei kiti supranta

Sias variacijas vir$ brikinio” pladiau aptaviame V3.5 skivsnyje.
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visuomenés politinio teisingumo koncepcija ir geriau nei kiti geba tai-
kyti jos principus ie3kodami protingy sprendinny, ypa¢ sudétingesniy
sprendimy awvejais. Teiséjo dorybes lemia jgytoji iSmintis ir jgytas spe-
cialus pasirengimas. Nors tokie ypatingi gebéjimai i Zinios leidzia
tiems, kurie jomis disponuoja, vzimti juridinés atsakomybés pareigas
(kurios atitinkamai atlyginamos), vis délto pripaZistant kiekvieno vaid-
menyj ir statusg gerai tvarkomoje visuomenéje, ir lygaus pilieio statu-
sa, pilieciy teisingumo jausmas turi tokj pat svorj. Todel kiekvienam
yra lygiai atstovaujama pirminéje pozicijoje ir kiekvienam suteikiamas
tas pats viedyjy teisingumo principy garantuotas saugumas.
Atkreipkime démesj ir j §j dalyka: visi gerai tvarkomos visuomenes
pilietiai laikosi jos vieSijy reikalavimy ir todél visi yra (daugiau ar ma-
%iau) nepriekaistingi politinio teisingumo poZitriu.* Tai i§plaukia i§ mi-
sy prielaidos, jog kiekvienas turi vienodai stipny politinio teisingumo
jausma. Taigi 3iais klausimais vyrauja sutarintas. Kadangi tariame, jog
gerai tvarkomoje visuomenéje egzistuoja socialiné ir ekonominé nely-
gybe, ji negali buiti paaiskinta tuo, jog individai grieztai laikosi vie$ojo
teisingumo reikalavimy. Sig nelygybe reguliuojanti politiné teisingumo
koncepcija negali implikuoti reikalavimo: kiekvienam - pagal jo politi-

1)

ne verte,*

§ 7. Asmens moralinés motyvacijos pagrindas

1. Pradedu glaustai i$vardydamas protingy i racionaliy pilie¢iy savo-
kos pagrindinins elementus. Kai kurie juy bus zinomi, kitus dar reikés
aptarti.

Pirmiausia mums jau yra Zinomi 3ie elementai, batent: a) dvi mo-
ralinés galios, gebéjimas turéti teisingumo jausma ir gebéjimas vado-

- Cia svarbu pricerti, jog jie yra neprickaistingi politiuin ir (eisiniu po2ittia, bet ne-
bitinai veprickai$iingi moraliniu ar kitokin poZitwin. Bany klaida, pavyzalziai, sa-
kyii, kad laimingesnigji arba tie, kurinos gyvenime lydi sékné ir kwic gerbia tei-
singumo principus, ramia syfine save gali laikyli neprickaiftingais Zmonemis. Juk
galbit jiems lengvian laikytis eisingumo rveikalavinny. Kai kas sakys, kad jeiga | sa-
vo gyvenimg Evelgiame kaip ) visnmg a8 rehigings, lilosolings ar moralings perspek-
tyvos, (ai nickada negalime saves laikyii neprickaidtingais.
0 7u Teorijg, §48.
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vautis gerio samprata. Kaip bitinas naudojimosi moralinemis galio-
mis salygas pridedame b) intelektines sprendimo, mastymo it prota-
vimo galias. Taip pat tariame, jog pilietiai c) visada turi apibréztg ge-
rio sampratg, interpretuojamg vienokios ar kitokios visumines pasau-
léziaros kontekste. Galiausiai tariame, kad d) pilietiai turi reikiamy ki-
tokiy gebejimuy, kurie jiems bitini kaip normaliems kooperatyviems vi-
suomeneés nariams. Sie elementai déstomi I:3-5 skirsnyje, ir mes ta-
riame, kad jie yra realizuoti. Disponuodami Siomis galiomis bent mi-
nimaliu batinu lygiu pilietiai yra lygas (§6.3).

Be 3iy elementy pilietiai pasizymi keturiais specifiniais bruozais, ku-
rinos laikau jy, kaip protingy batybiy, turinéiy atitinkamos formos mo-
ralinj jautruma, ypatybemis. Tat yra, kaip paradeéme §1, a) jy pasiren-
gimas sitilytt tokias saZiningo bendradarbiavimo salygas, kurios buy
priimtinos kitiems, ir jy pasiryZzimas laikytis 3iy sglygu, jeigu ju laiko-
si ir visi kiti, Jie taip pat, kaip matéme §2, b) pripaZista sprendimo
nasta, arba pagrindimo galimybiy ribotumg, ir i¥paZista tik protingas
visumines doktrinas.

Be to, mes tariame, kad c) jie yra ne tik normalas ir visitkai ko-
operatyviis visuomenes nariai, bet ir nori tokiais butt ir nori biti to-
kiais pripaZinti. Tuo grindZiama jy kaip pilie¢iy savigarba. Jai talkina
ir tam tikros pirminés gérybes, tokios kaip lygios pamatinés teises ir
laisvés i lygiy galimybiy garantijos, teikiancios socialinius savigarbos
pagrindus.”® Galiausiai tariame, kad d) pilie¢iai pasizymi tuo, kg va-
dinsiu ,protinga moraline psichologija®, kurig aptarsiu veliau.

2. Kalbant konkred¢iau apie (a) ir (b) bruoZus, i¥skirin wijy riodiy
norus:

Pirma, yra nuo objekto priklausomi, arba objektimai, norai: ¢ia noro
objektas {arba padétis, kurt t3 norg patenkina) gali buiti apradytas ne-
naudtojant jokiy moraliniy sagvoky ar proto ir racionalumo principy.
Sis apibrézimas suponuoja moraliniy ir nemoraliniyy sgvoky bei prin-
cipy skirtuma; jo neaifkindami paprasciausiai tarsime, kad rime su-
tartg 3io skirtumo kriterijy ar bent tai, kad savo sprendimuose 3iuo
poiiliriu paprastai sutariame.

Esama patiy jvairtausiy objektyviy, arba nuo objekto priklausomy),
nony: pavyzdzin gali bati tokie kanifki norai, kaip noras valgyti, gerti

T ves,
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ar miegoti; yra nory, priklausonmu nuo socialinio gyvenimo: noras is-
kilti visuomendéje, galios ir garbes, tuto geismas. Pridekime prie jy
dar ir jvairius simpatinius 1ysius, iStikimybeés ir pasidventimo santykius,
norus jgyvendinti vizijas arba atlikti misijas. Kadangi tokios vizijos ar
misijos paprastai aprvaomos naudojant ir moralines savokas, tai ati-
tinkami norai priskirtini toliau aptariamoms kitoms kategorijoms.

3. Antra, yra nuo principy priklausomy, arba principiniy, nony. Jie
pasizymi tuo, kad tokio noro objektas, arba ukslas, arba veikla, kuria
norime uzsiimti, negali biiti aprasyti nenurodant tam tikiy proto arba
racionalumo principy, kuriais nusakomas tos veiklos pobadis. Siuos no-
rus gali tréti tik racionali, arba protinga, biitybé, gebanti juos suprasti
ir taikyti."

Yra dvi principiniiy nony riidys, priklausomai nuo to, ar atitinka-
mas principas yra racionalume, ar protingumo principas.

Racionalumo principus aptaréme §1.2 skirsnyje: jie reikalauja a) sa-
vo tikslams rinkus elektyviausias pricmones ir b) rinkiis labiau tiketi-
ng alternatyva, kitoms sglygoms esant vienodoms. Pridékime reikala-
vimg ) teikti pirmenybe didesniam gériw (tai padeda paaiskinti tiks-
Iy eiliskumg ir darnumag) ir d) rikivoti savo tikslus (pagal priorietus),
kai jie konfliktuoja.

Pateikiame $iy principy sara3a ir nemeginame jiy dedukuoti i3
praktinio racionalumo savokos apibrézimo, nes néra sutarimo, kaip
geriausia apibrézti $13 savokg. Turime pripazinti, jog esama skirtingy
racionalumo koncepcijy, bent jau tais atvejais, kai kalbama apie
sprendimy priemimg netikrumo salygomis. Kaip jau sakéme (§1),
bendroji idéja yra tai, kad siais principais savo mastymme vadovaujasi
tam tikras agentas, galintis buti individu arba asociacija, bendimomene

arba valdZia.
M Ciasvarbu pabredti, jog privcipiniy nony svarky, asha svorj, visiskai kenia pringi-
pas, su knriuo us noras sicjunas, o ne paties noro psichologinis stipmnas. Pasta-
rasis veiksnys gali padéti paaiskingi, kaip zmonds fakiiskai elgiasi, acian jis nicko
nesako apie tai, Kaip jie privalo arba privalcjo clgtis morabne prasme. Geros valios
rmogus, Kalbant Kauto Kalla, yra tas, korio principiniy nong stipramas visizkai ani-
tinka pringipry, sn kuriais jis sicpamas, svarlig avha prioviteG). Tas it pasakyting apic
toliaw aptaviamus koncepcining noms. $iuo atvejn novai, sicjami s tam tikra kon-
cepeljy, sudaro am kg hicrarchipy, karig apibrezia praivig principy, susijusig s
ta koncepeija, hicrarchija. Dckojr Christine Korsgaard uz vertingas pastabas Siais
klansimais.
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Antroji principiniy nony yiidis siejama su protingumo principais, kurie
regulivoja tai, kaip tam tikvos agenty aibées {agenuy bendruomenés ar vi-
swomenes), sudarylos 13 individualiy asmeny ar grupiy, turi elgtis vie-
nos su kita. Teisingumeo principai, apibréZiantys saZiningo bendradarbia-
vimo salygas, yra paradiginis ji pavyzdys. Siam sarasui priklauso ir tie
principai, kurie siejami su tokiomis sveiko proto pripazistamomis mo-
ralinemis dorybémis, kaip nemelagingumas ir istikimybe.

4. Galiausiai yra nuo koncepeijy priklausonny, arba koncepciniy, no-
ty. Kaip netrukus paailkés, mums jie yra svarbiausi. Sivos norus gali-
ma apibadinti teiginin, kad principai, kuriais norime vadovautis, mu-
sty suvokiami kaip priklausantys tam tikrai racionaliai, arba protingai,
koncepcijai, arba politiniam icealui.

Pavyzdziui, galime noréti elgtis taip, kaip elgiasi racionalus, praktis-
kai mastantis asmuo. Musy noras biiti tokiv asmeniu implikuoja norg va-
dovauus Siais principiniais, o ne vien objektyviais norais, formuojamais
jprodio ir paprodio. Tadiau principai, nusakantys principinius norus, turi
biiti deramai susieti su atitinkama koncepcija. PavyzdZivi, mastydami
aple savo ateitj remiames tam tikra asmens i3likiuno laike, jo tapatumo
praeityje ir ateityje koncepcija. Kad galetume kalbéti apie savo koncep-
cinius norus, turinie gebeti suformuoti atitinkama koncepcijg ir supras-
ti, kokie principai jai priklauso ir padeda jg artikulivoti.*

Mums, zinoma, labiausiai rapi piliecio ir pilietiskumo idealas, kaip
ji apibiidina teisingumas kaip saziningumas. Sios teisingumo koncep-
cijos struktara ir turinys nusako, kaip visuomenes pamatiniy instituci-
Ju teisinguino principai bei standartai apibrézia ir padeda artikutiuoti
protingy ir racionalny, laisvy ir lygiy pilie¢iy koncepceijg. Taigi lurime
pilietiy, kaip asmeiy, ideala. Kai sakome, jog pilieciai yra ne tik nor-
maliis ir visiSkai kooperatyviis visuomenés nariai, bet ir nori tokiais
buti, ir nori biti pripazinti tokiais, tai turime omeny, kad jie nori re-
alizuoti save ir biti pripazinti kaip realizave §; pilietiSkumo ideala.

Atkreipkime démesj | akivaizdziai nehitimifkaji Sios motyvacijos aid-
kinimo pobtudj ir { tai, kaip jis priestarauja pastangoms apriboti Zmogis-
kuyjy motyvy jvairove. Jeigu pripaZjstame, o tai atrodo akivaizdu, kad eg-
zistuoja nuo principy ir nuo koncepcijy priklausomi norai, taip pat no-
. Gia rema s Thomas Nagel, The Possibility of Altruism (Oxlord: Clarendon Press,
19703, 11 dalis, . 27-76; ¥mo veikalu CGia remivosi. Zr tip pat jo The View From
Nowhere (New York: Oxford University Press, 1986), p. 132 ir wlian.
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rai realizuoti jvairius politinius bei moralinius idealus, tai galin motywviy
$eima tampa isties labai didelé. Turédami protavimo ir sprendimo ga-
lig esame pajégas suprasti sudeungas religines ir filosofines, moralines
ir politines teisumo (right) ir teisinguimo, taip pat jvairias gerio dokuri-
nas. Mwms gali biti patraukliis idealai, kuriuos idreiskia ir teisingumo,
i gério idéjos. Kaip galima nustatyti ribas tani, kas gali ifjudinti Zmo-
niy mintis ir todél galiausiai pastreiksti jy veiksmuose?™

Taigi (eisinginnas kaip saZininguimas norg realizuoti politing pilie-
ti¥kumo ideala ai$kina susietai su dviem pilieciy moralinemis galio-
mis i jy normaliais gebéjimais, kurinos puoseléja sickdama 3io idea-
lo viesoji kultiira ir istorinés jo interpretavimo tradicijos. Cia pasireis-
kia platesnis - Javinamasis — politinés koncepcijos vaidmuo (§4.4).

5. Tai mus grazina prie tezés (d), kad pilietiai pasizymi ,protinga mo-
raline psichologija”."' Tie bruoZai, kurinos priskiviame pilie¢iams - pa-
- Pailiustruokime $ig idejy: tarkime, kad Scaulono postuliojamas koncepcinis noras
(moras veikti wokiv badn, karis gali biti pateisintas prics kitus) arbia koncepainis
novas veikii 1okin bisdu, ks deva provingicms e lygicms pilicciams, tanpa vicou
it nony, kurigis vadovaujomes. Tada meginimas issiaskini, kas 1enkina 10kj norg,
kay rciskia veikti patcisinamu bitdu as o biidn, kuyis deva protingiems i dygicos
pilicéiams, parcikalaus labai jvairios argumentacijos. Viena i$ mintics ir argunen-
tavimo hingjy bing reikalinga cam, kad issiaidkintume, ko reikalanja koncepeiniai no-
rai. "l aeitkia, kad jeiga koncepeiniai norai graukiami kaip ckementan j tai, ky Wil-
limsas vading Lasmens motyvacine aibe® (nanan, kad jis pripazing okiy galimy-
b¢), tada skiviamaoji viba tarp jo triamai hinmigkojo poziorio j motyvacij ic kan-
tiskojo ar jam ginnninge podorio pradeds nyki. Kad tai savokinme, amime ok
tarti, joxr Kanto kategorinio imperatyvo ideja neva pricstaringa ic teige, kad asmuo,
kuris vadovaujasi geva valia, yva as, kwg isjuding koncepeinis noras veikii wip, kaip
reikakngja s imperaryvas, Zinoma, istorinio Hume'o poziars buvo Kitoks. Ao,
kadl jo oficialioje dokwinoje idvis nekalbama apic prakiing proig acha, geriansiu ai-
vejw, kalbania nik apic wstrumenting proliy. Tadiau palickant visa i nuosaly, jeigu
keliumas klansimas, kaip principiniai ir honcepeiniai novai apskritai gali 1apti 2imoniy
molyvyy aibes clemenais, tai pavirdinis atsakymas, (cikiamas iekste, yra tas, kac jie
yra idsinokstami is vicsosios politinés kalttros. Tai yra viednmo ilejos dalis. Kaip Sios
koncepeijos ir Sic idcalai patenka | vicsgjy kultarg ir paprastai joje idlicka ~ fai yra
kit ilgo aiskinime dalykas. Siose pastabaose vémiansi Chvistine Kovsgaard siraips-
nin Skepricgsm abowt Practical Reason.” fournal of Philosophy 83 (Janumy 1986):
1925, kan ji kritikuoga Bernardo Williamso daugmaz hinmizkgjy motyvacijos sam-
prafg, padeikiyg jo straipsnyje WInternal and External Reasons® jo kn. Moral Luck
(Camniddge: Cambricdge University Press, 1981), o 101-1134.
| i psichologijg apelivojama 1V:6-7 skivsuyje, aiskinan, kodel susikertandio suta-

rimo id¢ja neva woping.
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sirengimas sialyti saziningo bendradarbiavimo salygas ir pakhusti priim-
toms tokio bendradarbiavimo salygoms, sprendimo nastos prisieminas,
siekis vacdovautis tik protingomis viswminémis doktrinomis, taip pat no-
ras biiti visaverciais pilieciais - leidzia jiems priskirti protinga moraline
psichologija, kurios kai kurie aspektai yra iy bruozy padariniai.

Kalbant labai glaustai: i) ptlie¢iai geba suvokti ne tik savo paciy
géri, bet geba jgyti ir teisingumo supratima bei motyvacija vadovautis
jo reikalavimais; ii) jeigu jie mano, kad juy institucijos bei socialinés
praktikos teisingos (ju koncepceijy poziiriu), jie yra pasirenge ir nori
inesdti savo indelj | jy funkcionavima, jeigu tik galt bad tikri, kad kiti
taip pat jned savo indélj; iii} jeigu kiti asmenys meégina ,su akivaiz-
dzia intencija™" atlikti savo pareigas teisingoje visuomeneéje, pilietiai
pradedla jais tiketi ir pasictkéti; iv) Sis tikéjimas ir pasitikéjimas tanmpa
tuo stipresnis ir visuotinesnis, kuo ilgiau vyksta sékmingas bendradar-
Iiavimas ir v) tas pat vyksta tada, kai pamatinés institucijos, ginan-
Cios musy pamatinius interesus (pamatines teises ir laisves) yra tvir-
¢iau ir noriau pripazistamos.

§ 8. Moraline psichologija: filosofin¢, ne psichologine

1. Aptaréme asmens moraling psichologija. Pabréziu, jog $i mnoraliné psi-
chologija yra grindziama politine teisingumeo kaip saziningumo koncep-
cija. Tai néra psichologija, paremta mokslo Zintomis apie Zmogaus pri-
gimtj, o veikiau tam tikea sgvoky ir principy schema, idredkianti (am tik-
ra politing asniens koncepcija ir pilietiskumo icleala. Ar ji tinka misy
tikslams, priklauso nuo to, ar galime ja i¥mokti i suprasti, ar galime jos
principus bei idealus pritaikyti politiniame gyveniime ir ar muams priim-
tina politiné teisingumo koncepcija, kuriai ji priklauso. Zmogaus prigim-
tis ir jo natiralioji psichologtja yra gana lanksti: nors ji gali riboti prak-
tidkai galimny asmens ir piliecio koncepcijy ratg ir gali kai kurias jy pa-
laikyti, taciau ji nediktuoja, kurias i§ juy turime pripazinti.

Toks buiny atsakymas | priekaidta, jog masy aiskinimas néra moks-
linis. Negalime sitilyti bet kokios kancepcijos, nes ji turi tenkinti prak-

S rasd yra ¥ Ronssean Ewiio; iy aiskina Teorija, p. 463 isn. Pastehékime, kaip Sios

minlys sicasi sndviem protingimo aspekiais, aprariamais 111,38 skirsuyje.
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unius politinio gyvenimo poreikius i atitikti refleksyvy jo supratima.
Kaip ir bet kuri kita politiné koncepcija, kad ji bty gyvybinga prak-
tiskai, jos reikalavimai ir pilietiskumo idealas aui biti tokie, kad Zmo-
nés galéty juos suprasti ir taikyti, ir bty pakankamai motyvuoti juos
gerbti. Tai yra gana griczui reikalavimai konstruejant veiksmingg tei-
singumo koncepcija bei jos politing ideala, nors ir skiriasi nuo reika-
lavimy, kurie biy keliami psichologijai kaip ganmitos mokstui.

2. Zinoma, auodyuy, kad idealas suponuoja tam tikrg pozituj j zuo-
gaus prigimt} i tam tikrg socialing teoryja; ir atsizvelgiant | politinés
teisingumo koncepcijos tikslus galima baty sakyti, jog ji megina pa-
teikti protingiausig asmens koncepcija, suderinama su hendromis Zzi-
niomis apie zmogaus prigimtj ir visuomeng. Problema yra ta, kad be
istorines patirties pamokiy ir tokiy iSmintingy maksimy, jog negalime
per daug kliautis retais motyvais ir gebéjimais {(tokiais kaip altruizinas
ar skvarbus protas), nedaug kuo galime pasiremti. Istorija kupina ne-
tiketumy. Turime suformuluoti konstitucinio valdymo ideala, kad su-
prastume, ar jis mums patrauklus ir ar gali bati sékmingai jgyvendin-
tas visuomeneés praktikoje.

Siose ribose politiné konstitucinio rezimo filosofija yra autonomiska
dviem potziiiriais. Vienas yra tai, kad jos politiné teisingumo koncep-
cija yra normatyviné minties schema. Jos pamatiniy idéjy 3eima ne-
gali biati redukuota j kokj nors nattiralisting pagrinda, pavyzdziui, |
psichologiniy ar biologiniy savoky Seima ar net j socialiniy ir ekono-
miniy savoky kategorijas. Jeigu 3igq normatyving schema galime idmok-
ti ir ja naundotis savo moralingje bei politineje teorijoje ir praktikoje,
tai to pakanka.

Kitas jos autonomijos aspekias yra tai, kad mums nebiitina jos vaid-
menj ir tring aidkinti mokslidkai, pavyzdziui, natiraliosios atrankos
teorijos terminais.™ Jeigu save aplinkoje ji negriauna pati saves, o
klesti, ir ganta tai toleruoja, tai to vélgi pakanka. Mes siekiame ge-
riausio i3 to, kg galime pasiekti, ribose, kuriose pasaulis tolervoja ma-
s siekius."”

M Allanas Gibhardas knygoje Wise Choices, Apt Feelings (Cambridyze, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1990} kelia adéjy, jog hendrici morvalés ir jos wieinio bmozai gali bi-
i aigkinami Sivo bhudu,

87 - . T
“* Esn dékingas Joshua Cohienni uz diskusijas $ia tema.



11 PASKAITA

Sioje paskaitoje nagrinéju politinj kon-
strukeyvizma; ji lyginu, viena, su Kan-
to moraliniu konstruktyvizmu ir Kita,
su racionaliu intuicionizmu kaip mo-
ralinio realizmo atmaina. Pirmtausia
(§1-4) analizugju  konsuruktyvizmo
prasme ir teikin bendra jo konstravi-
mo procediiros paaitkinima; po to
(§5-7) svarstau, kuria prasme abi kon-
struktyvizino 1isys yra objektyvios; ga-
liausiai (§8) ai3kinu, kode¢l politinis
konstruktyvizmas, kaip politinio libera-
lizmo dalis, apsiriboja politikos sritimi.
Matysime, jog pelitinis konstruktyviz-
mas politiniam liberalizmui parupina
reikiama objcktyvumo sgvoka.
Politinis konstruktyvizinas yra tam
tikras poziaris | politines koncepcijos
struktiira ir turing. Jis teigia, kad, pa-
sieke rvefleksyvigja pusiavsvyry, politi-
nio teisingunio principus (turinys) ga-
lime gauti kaip tam tikros konstravimo
procedinos {stuktliros) rezultata. Pagal
$ia procedina, kurig modeliuoja pirmni-

Politinis
konstruktyvizmas
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ne pozicija (I:4), racionalils agentai, kaip pilieciy atstovai, bixctami pa-
valdiis protingumeo reikalavimams, renkasi vieduosius 1eisingumo prin-
cipus, kuriais bus regulinojaina pamatine visuomenes struktira. Taria-
me, jog 3 procedira jkinija visus svarbius praktinio proto reikalavi-
mus ir paroclo, kaip teisingumo principai i$plaukia i§ prakinio proto
principy, papildyty visuomenés ir asmens koncepcaijomis, kurios taip
pat yra praktinio proto idegjos.

Konstruktyvistines politinés koncepcijos svarba atsiskleidzia rydium
su protingo pliwralizmo fak ir demokratines visuomenes poreikiu tu-
vétr susikertanyy sutarima dél pamatiniy politiniy vertybiy. Tokia kon-
cepcija gali bati visuminiy doktrimy susikertancio sutarimo centru Lo-
dél, kad teisingumo principus ji kildina i8 vie$y ir bendrai pripazinu)
visuomenes, kaip saziningo bendradarbiavimo sistemos, ir pilie¢i, kaip
laisvyy ir lygiy asmemy, idéjy naudodamasi pilie¢i) bendrejo praktinio
proto principais. Gerbdami $imos teisingumo principns pilie¢iai atsi-
skleidzia kaip autononmiskos biitybés politine prasme, kuri yra suderi-
nama su jy i¥pazjstamonmis protingoinis visuminémis doktrinomis.

§ 1. Konstruktyvistinés koncepcijos ideja

1. Cia mus domins politinio eisinguino, o ne kurios nors visuminés
moralinés cdoktrinos konstruikeyvistiné koncepcija.! Mégindamas uzfik-
suol idéjas, pirmiausia aptarsiu fnoraling vealizmg, kaip ji iliustruoja

Sinje es¢ plétojin kab knrias rediosios paskaitos  Konstrakiyvizmas i objektiyvumas®
(Constructiivisin and Objecnivity, Journal of Philosophy 77 (Sepremixr TOR)) kl¢jas;
visos (evs paskaitos buvo paskelbios 1en pat pavadinamu Kantigkasis konsimkiy-
vizimas moralcs teorijoje” (Kentian Constrirctivism in Moral Theory). Kaip Iuivo sakyta
ivado pabaigoje, $is galotings variamtas (ypad §1, 2 v 5) buvo pataisylas po susira-
gingjimo su lvkevin Burge'n. Cia skivin, o i derdjo padayni originaliame 1980 m,
variame, moraling ir politinj koastrukeyvizmiy, ir meginn, kaip tikivosi, aiskian is-
desivii konstrukiyvistinés kencepeijos braozas, visar idlikdamas politings (eisingu-
o koncepeijos ribose. Fsa dékengas Thomasui Nagelioi ir 10 M. Scanlonni uZ dau-
gel) nandingy pokalbing konstrukiyvizone 1ema. Bskyrus matematikos filosolijy kon-
strnkivvizmo ideja néva pladiai dishatuojama, actan taria panminéni ooy darbus:
Scandon, JContractualism and Utilitavianism®, 2, pavyzd2ini, p. 117 ir wolian, kae
QPONNOANKL INNIYSTZNUE, nors palys erminai dinnaiywiznias™ e konstukiyvizimas®
nevartajamic Rewakd Dwaorking o Justice und Righns® (1973) jo kn. Taking Rights Se-
rigusfy (Cambridge, Mass.: Harvard University Peess, 1977), . 150=168, kor pin-
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racionalaus intuicionizino forma, kuria aptinkame angly tradicijoje, pa-
vyzdziui, Clarke’o ir Price’o, Sidgwicko ir Rosso darbuose. Skirsnyje
§2 Kanto moralinj konstruktyvizing palyginsiu su teisingumo kaip sa-
Ziningumo politiniu konstruktyvizinu.

Racionalusis intuicionizmas gali ban apibidintas keturiais svarbiau-
siais hruozais, jj skirianciais nuo politinio konstrukiyvizino. 13destysiu
S$inos keturis bruofus ir paskui apradysiu politinj konstruktyvizig pa-
lyginimui iddéstydamas atitinkamus keturis jo bruozus.”

Pirmasis racionaliojo intuicionizmo bruoZas yra tai, kad, jo poziariu,
moralés principai ir sprendiniai, jeign jie teisingi, yra teisingi teiginiai
apie nepriklausoma moraliniy vertybiy tvarka; 3i tvarka negali buti ais-
kinama kaip {Zmogiskosios) samoneés ar proto veiklos produkias.

Antrasis jo bruoZas yra tai, kad moralés principai arsiskleiclzia te-
oriniam prowi. §j bruoza implikuoja idéja, kac moralés zinios i§ da-
lies jgyjamos specaifiniu suvokiimu ir intuicija ir yra organizuojamos pir-
myjy principy, kurivos atskleiclzia vefleksija. Jq sustiprina intuicionis-
0] nawdojama analogija tarp moralinio pazinimo ir matematinio pa-
zinimo ariunetikoje arba geometrijoje. Tariama, jog inoraliniy verty-
biy tvarkg nustato Dievo protas, kurino vadovaujasi dieviskoj valia.*

magkavt siidoma teisingumy kaip saziningumg interpretnoti konstrakiyvistiskai, nors
tay interpretacify jis suvokia kitaip, nei ad Sa; Onora O'Neill, Constructions of Reason
(Cambridge: Cambiridge University ress, 1989), ypae 11 sk, Brian Baviy, Theories
of Justice, vub. 1, ypac | 264-282, 348-358. Konstrukivvizmo kritiky (cikia David
Brink, Moref Realism and the Foundations of Ethies (Caombridge: Cambridge Univer-
sity Press, TORD) 18 St autorig tk Scanlonas i Bany konstrukivvizmg snpranta aip,
kaipr ji swepranin ag. Taip par 7 Thomas Hill, Kantian Consttivism in Eihics™
Jo kn. Dignity and Practical Reason in Kant'’s Moral Theory (Ithaca: Cornell University
Press, 1H12) i konsnukiyvizno aiskinimg, karg weikia Stephen Darwall, Altan Gib-
hard and Peler Raillon, Jlowavd Fin de Siecle Falnes: Some lieuds™, Philosophical
Review 101 (Jamary [9RE2): 137144,

Sinos ketiis bracins nirodo: Samnet Clarke, Boyte Leetures of 1704-5 ir Richavd Price,
Review, %l ed., 1787, 70 jy istraukas k. | B. Schucewine, Moral Phitosophy from Mo~
taigne to Kant, 2 vols. (Cambyidge: Cambridge Lniversity Press, [OO0); taip pat kn,
1y, . Raphacl, British Moratists, 1650-1800, 2 vols. {Oxlinel: Clavendon Press, 16G),
alrar yva isleista Hackett leilyklos: 3iraukos is Clarke’o = vol, 1, §224-261, 138 Price’o -
vol. 11, §635-762. Siais antoriais naudojuosi ne kritikos, o 1ik palyginimo tikslais.
Apice suvokimg i iniiciy 2 Clarke, §227; 1Mvice, §672-674, apic analogijy su ma-
tenatika 2 Clarke, §296-227, Price, §700=712; apic verivbiy tvarky Dievo proie
ar: Clarke, §230, Price, §700-712. Nows intwicionistar kartais Kalba, jog moraliniai
sprendlinial grindziami akiviaizdnmu, a8 10 neakeentmop, "L ncra esminis dalykas.
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Tiediasis bruozas — labai siaura jo asmens koncepcija. Nors 3is bruo-
zas jame néra cksplicitiSkai nurodomas, ji implikuoja fakeas, jog ra-
cionalusis intuicionizinas nereikalauwja platesnés asmens koncepcijos iv
15 esmeés tenkinasi asmens kaip pazinimo subjekto idéja. Taip yra to-
dél, kad pirmyjy principy turing apibrézia moraliniy vertybiy tvarka,
kurig atskleidZia suvokimo ir intuicijos duomenys, organizuojami pa-
gal refleksijai priimtinus principus. Tac svarbiausia — pazinti pirmuo-
sius principus, idreidkiandius 1as vertybes, ir vadovautis tuo pazinimu.”
Pamatiné prielaida, kuria ¢ia remiamasi, yra tai, kad pirmyjy princi-
pu tiesos paZinimas skatina batybes, gebandias juos pazinti, veikti ju
pagrindu ir vardan jy paci. Moraliné motyvacija aptbréziama muo-
dant j specifinio 3altinio - intuityvaus pirnmyjy principy pazinimo -
genentojamus 1O1Ius.

Racionalusis intuicionizinas, Zinomma, néra priverstas naudotis 3ia
siawra asmens koncepcija. Jam paprastiausiai nebiitina remtis sudétn-
gesnemis asmens ir visuomenes koncepcijomis; konstruktyvizimui, prie-
$ingai, tokiy koncepcijy reikia, kad tam tikrg formg ir strukttir su-
teikty konstruktyvistinei procediirai.

Galiausiai ketvirtasis biuozas: racionalusis intuicionizinas tiesy su-
vokia tradiciniu biidu: moralinivs sprendinius laiko teisingais tada, kai
Jie nurodo ir tikshiai atspindi nepriklausomg moraliniy vertybiy tvar-
ka. Visais kitais atvejais tokie sprendiniai yra klaiding:.

2. Atitinkamai ket skirtingi politinio kenstruktyvizimo bruozai
yra 3ie:

Pirmasis bruozas, kaip jau sakyta, yra tai, kad politinio teisingumo
principai (turinys) gali biuti pateikti kaip tam tikros konstravimo pro-
cediros (strukriros) rezultatas. Pagal $i3 procediry racionalas agen-
tai, kaip pilietiy atstovai, badamni pavaldiis protingiuno reikalavimans,
pasirenka vie$uosius teisingumo principus, regulinojancius pamatine
visuonienés struktina.

Antrasis bruoZas yra tai, kad konstravimo procediira grindziama i3
esimes prakiinio, o ne teorinio proto postulatais. Vadovaudamiesi Kanto
nubrézu skirtumuo sakome: praktinis protas karia objektus pagal juy sa-
vokas, pavyzdziu gali biiti teisingo konstitucinio reZimo koncepcija kaip
politinés pastangos tikslas; tatiau teorinis protas paZjsia Siuos objek-

' Clarke, §231; Price, §688, 737-761.



Politinis konstruktyvizmas 137

tus.”* Sakydami, kad konstravimo procediuna i§ esmeés grindziama prak-
tini protu, neneigiame teorinio proto vaidmens. Jis formuoja racio-
naliy asmeny, atliekanéiy savo vaidmenj konstrukcijoje, jsttikinimus ir
Zinias; pasivinkdann teisingumo principus $ie asmenys taip pat nau-
dojasi bendrosiomis mastymo, protavime ir sprendimo galiomis.

Tretiasis politinio konstruktyvizmo bruoZas yra tai, kad, siekdamas
savo konstrukeijai suteikti reikiamg formga ir struktiirg, jis naudojasi
gana sudetinga asmens i visuomenés koncepcija. Kaip matéme, poli-
tinis konstruktyvizmas asmenj suvokia kaip politinés visuomenés narij,
o tokia visuomene ~ kaip ilgalaikio saziningo socialinio bendradarbia-
vime sistema, perduodama i3 kartos | karta. ‘lariama, jog asmenys tu-
ri dvi moralines galias, susijusias su 3ia socialinio bendradarbiavimo
idéja - teisingumo jausmo ir geério supratimo. Visy iy ir kai kuriy
kity prielaidy reikia tam, kad buty realizuota idéja, jog teisingumo
principai i¥plaukia i§ atitinkamos konstravimo procediiros. Siauros in-
wicionizmo asmens koncepcijos Siam ukslui nepakakug.

Galiausiai ketvirtasis bruozas: politinis konstruktyvizmas apibrézia
protingumo idéjg ir taiko ja labai {vairiems dalykams: koncepcijoms
ir principams, sprendimams ir argumentams, asmenims ir institucijons.
Kiekvienu atveju jis, Zinoma, nurodo ir kriterijus, pagal kuriuos 1as
protingumas nustatomas. ‘Jaciau priedingai nei racionalusis intuicioniz-
mas, jis nesinaudoja tiesos savoka, nors ir negintija; jis negali tiesos
savokos tapatinti ir su protingumeo ide¢ja. Savo srityje politinis libera-
lizmas paprasCiausiai siekia idsiversti be tiesos savokos, i3 dalies del
priezascin, kurias aptarsime veliau, §8, i§ dalies dél to, kad protingu-
mo icléja, kitaip nei tiesos savoka, daro galimg protingy visuminiy dok-
triny susikertantj sutarima. Bet kuriuo atveju kiekviena visumine dok-
trina pati privalo pasakyti, kaip protingumo idéjq sieja su savo tiesos
samprata, jeigu ji tokig i

Jetgu keliamas klausimas, kaip twri batu suprantamas protingiimas,
sakome: musy tikslams pakanka to, kaip protingumo turinj nusako
protingos politinés koncepcijos nrinys. Protingumeo idejos turinj 13 da-
lies, ir vélgi masy tikslams, nusake du asmens protingumo aspekiai
(I1:1, 3): jo pasirenghnas sialyti ir pripazinti lygiy asmeny s3ziningo

Apie tai, kaip Kantas apibrczia 3) skivwma, 7r. Gryngjo prakiinio proto krittkg, ARV 15

w tolian, 65 1 1oliau, 8D ir wlag,
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socialinio bendradarbiavimo sglygas ir pasirengimas prisiniti spren-
dimo nastos padarinius. Prie $ny datyky pridurkime praktinio proto
principus ir asmens bei visuomenés koncepcijas, kuriomis grindziama
politiné koncepcija.® Sig idéja suvokiame suvokdami du asmens pro-
tingimo aspektus ir tai, kodél w kaip jie jtraukiami j konstravimo
procedirg. Ar visa koncepcija yra priimtina, priklauso nuo to, ar ga-
lime, deramai apmaste, ja pripazinti.

3. Sie ketwuri palyginamieji bruozai atskleidzia bendrajj politinio
konstruktyvizmo ir racionaliojo intuicionizmo, kaip moralinio realiz-
mo atmainos, kontrastg. Pridursiu keleta pastaby, padedanciy aiSkiau
suvokti 3y dviejy pazituny santyki.

Pirma, politiniam liberalizmui svarbu, kad jo konstrukiyvistiné kon-
cepcija nepriedtaranty racionaliajam intwicionizmui, nes konstruktyviz-
mas vengia konfliktiy su visnninémis dokirinomis. Aikindami, kaip
tai pnanoma $ino atveju, tarkime, kad pirminés pozicijos argumentas,
kaip jis apibiidinamas I:4 skirsnyje, galioja: jis rodo, kad racionaliis
asmenys, protingo arba siyziningo tarimosi salygomis sutartinai pasi-
rinks tam tikrus teisingumo principus. Vengdami konflikto su racio-
naliuoju intuicioniziny, neteigiame, jog 3i konstravimo procediara su-
kuria moraliniy vertybiy tvarka. Juk intuicionistas $ig wvarka laiko ne-
priklausoma ir savaimine. Politinis konstruktyvizmas 3iai pozicijai nei
pritaria, nei jai prieftarauja. Veikiau jis tik teigia, kad jo procedia
atspindi tam tikrg politiniy vertybny tvarka: pradedant vertybemis, ku-
rias iSreidkia prakiinio proto principai, kartu su asmens bei visuome-
nes koncepcijomis, i baigiant vertybémis, kurias iSreikia tam tikri po-
litinio teisingumeo principai.

Politinis liberalizmas dar priduria: jo pateiktoji tvarka yra tinka-
miausia demokratinei visuomenei, kuria apibiclina protingo plivraliz-
mo fakias. Taip yra todeél, kad ji isreidkia reisingumo koncepcija, ga-
tin¢ig tapti protingo susikertandio sutarimo centi.

Racionalusis intuicionistas gali priimiti pirminés pozicijos argumenty
pripazindamas, kad atskleidzia tikraja vertybiy tvarka. Sino pozidriu
jis gali sutarti su politiniu konstruktyvizinu: remdaiasis savo paties
visumine dokirina jis gali pripazintt politing koncepcijg ir prisijungti

B N . L - - . - . -
T Pratingo sprendinio sgvokos skirtumas nuo eisingo sprendinio syvokos aplioiamas

10lian, $8.
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prie susikertanio sutarimo. Teisingumas kaip sgziningumas neneigia
to, kg teigia racionalusis intuicionistas: botent, kad politinio konstitk-
tyvizmo pateikiama vertybiy tvarka galiausiai remiasi nepriklausoma
ir savaimine vertybiy tvarka (kaip buvo sakyta kalbant apie pirmgjj in-
tuicionizmo bruozy).

4. Dar viena paaiSkinamoji pastaba: tiek konstruktyvizmas, tiek ra-
cionalusis inmicionizmas naudojasi refleksyviosios pusiausvyros idéja.
Kitaip intvicionizmas negaléty savo inwicijy bei stebiniy susieti tar-
pusavyje ir jo silomg moralinn) vertybiny tvarkos icdeja patikrinti, ly-
gindamas )3 su musy refleksyviais sprendimais. Panasiai ir konstuk-
tyvizinas savo procediros formuluote turi tikrinti n i$siaidkinti, ar jos
tetkianos i$vacdos yra suderinamos su 3iais sprendiniais.

Siy potitriy pozicijy skirtwung atskleid?ia tai, kaip jos interpretuo-
Jja idvadas, kurios néra priimtinos ir todél awi bati koreguojamos. In-
tiicionistas procedirg laiko teisinga todel, kad vacdovavimasis ja veda
prie nepriklavsomai pateikto teisingo sprendimo; politinis konstruk-
tyvistas sprendima laiko teisingu todel, kad jis kyla i§ racionalios ir
protingos konstravinto procedinos, largs, kad ji Leisingai formuluoja-
ma ir jos laikomasi {(ir vadovaudamasis prielaida, kad sprendimas re-
miasi teisinga informacija).” Tad jeigu tam tikras sprendimas néra pri-
imtinas, inticionizmas sako, jog naudojama procedina remiasi klai-
dinga nepriklausomos verlybiy tvarkos samprata. Konstrukryvistas sa-
ko, jog klaidg lenna biidas, kuriuo procedia modelinopa praktinio pro-
to principus i atitinkamas visuomenés bei asmens koncepcijas. Kon-
struktyvistas remiasi prielaida, jog tinkamas praktinio proto modelis
teikia tinkamus teisingumo principus.*

Jeigu bus pasiekia refleksyvioji pusiausvyra, tai intuicionistas sakys,
jog jo apmastyti sprendimai dabar yra teisingi arba tikétinai teisingi ne-
priklausonai nuo egzistuojandios woraliniy vertybiy wvarkos. Konstruk-
tyvistas sakys, jog konstravimo procedira dabar tiksliai mocleliuoja prak-
tinio proto principus ir atitinkamas visuomenes bei asmens koncepcijas.

U7 st linmuluolg esn dikinggas Thomasni Nagelioi.

Zinoma, pasikartajundios nesckmes sulormunoni procediveg taip, kad ji leisty gauti
primatinas isvadas, gali mos priversti atsisakyti politinio konstrukiyvizme. Galiao-
siai Jis (o pasickti §§ tiksly arba oo bani atmestas, Dékopu Anthony Ladenui uz
disknsijas 3o kKlosimu, Gip par Davidai Fasthmdai ir Gregory Kavkai vz iy pa-

slabas,
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Tada ji atspindi vertybiy tvarka, labiausiai tinkama demokratiniam re-
Znnui. | klausimg, kaip atrandame teisinga procediira, konstiuktyvistas
atsako: refleksijos biwdu, naudodamiesi savo proto galiomis. Kadangi ap-
rafydami proto galias naudojames protu, o protas néra permatomas, ga-
lime klysti jj apradydami, kaip ir bet kurj kita objekta. Siuo atveju, kaip
ir visais Kitais atvejais, refleksyviosios pusiausvyros siekis neturi baigmes.

5. Jau gali bati aisku, kodél politiné koncepceija, vieSuosius teisin-
gumo principus kildinanti i§ praktinio proto principy, yra nepapras-
tai svarbi konstituciniam rezimui. Vis délto surinkime visus galus.

Grizkime prie socialinio bendradarbiavimo idejos. Kaip nustatyti
latsvy 1 lygiy asmeny sazmingo bendradarbiavimo salygas? Ar jos tu-
ri buti papras¢iausiai padiktuotos kokio nors idorinio autoriteto, kito-
kio nei bendradarbianjantys asmenys, pavyzdziu, dievidkojo jsakymo?
Ar jos turi biiti nustatomos apelinojant | nepriklausoma moraling tvar-
ka, kurig suvokia 3ie asmenys? Ar jos turi bati nustatomos padiy 3iy
asmeny pastangomis, vadovaujantis abipusiskumao principu?

Teisingumas kaip saziningumas teikia pastarosios formos atsakyma
(1:4.1). Jis tai daro todél, kad protingo pliuralizmo salygomis pilieciai ne-
gali sutarti dél moralinio autoriteto, ar tai biity ventasis tekstas, ar ins-
titucija. Jie nesutaria n° dél moraliniy vertybiy tvarkos ar del vadinamojo
prigimtnio teisingumo reikalaviny. Todél laikomeés konstiuktyvizmo po-
zicijos ir siekiame nusakyti saziningo socialinio bendvadarbiavimo saly-
gas, kaip tuos teisingume principus, dél kuriy saziningomis susitaritno
salygomis sutarty laisvy ir lygiy pilieiy atstovai. Si pozicija remiasi pa-
matinémis viedosios kultiiros idéjomis i pilieciy bendrai pripazistamais
praktinio proto principais. Jeigu procedira gali biti teisingai suformu-
luota, tai pilieciai turi galeti priimti jos principus bei koncepcijas ir ne-
i3sizadéti savo protingy visuminiiyy doktrimy. Taip politing teisingumo
koncepcija gali tapti susikertanéio sutarimo centru.

Taigi tik laikydamiesi konstrukeyvistinés koncepcijos, kuri yra poli-
une, ne metalizing, pilieCiai gali tiketis atrasti principus, kuriuos pri-
pazinty visi. Ir to pasiekti jie gali neatsisakydami gilesniy savo visu-
miniy dokerinyg aspekey. Del $iy doktriny skirtingumo piliediai negali
kitaip patenkinti savo koncepcinio nore* turéti bendrg politing gyve-
nimg, tvarkomga pagal principus, priimtinus ir kitiems, kaip laisviems

Apic koncepanims norus 7 11:7 4.
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ir lygiems pilie¢iams. Si bendro politinio gyvenimo idéja nesiremia nei
Kanto autonomijos ideja, nei Millio individualumo ideja — moraliné-
mis vertybémis, priklausanciomis visuminéms doktrinoms. Remiamasi
veikiau vieSojo gyvenimo, vykstancio pagal visiems protingiems pilie-
¢iams priimtinus principus, politine vertybe. O ji veda prie politinio
idealo, nusakancio padetj, kai demokratijos pilieciai savo pamatinius
nesutarimus sprendzia vadovaudamiesi vieSojo proto iléja (VI:2).

6. Prie 3y pastaby politinis liberalizmas priduria, jog vertybiy tvar-
ka, kurig pateikia pinninés pozicijos argumentas, leid¥ia geriausiai su-
vokti politiniy vertybiy tvarka. Jis leidzia autonoming politing dokeri-
na suvokiti kaip teikiancia arba vaizduojantia politinius politinius tei-
singumo principus — saZiningo socialinio bendradarbiavimo salygas,
juos kildindama 1§ praktinio proto principy i atitinkany asmens bei
visuomenes koncepcijy. Pitminés pozicijos argumentas iliustruoja 3ig
minties eigq. Doktrinos autonomija yra buidas, kuriue ji pateikia poli-
tiniy vertybiy tvarka. Pavadinkime tai dokirinine autonomija.

Tad doktrina yra autonominég, nes jos vaizduojamoje tvarkoje poli-
tines teisingumo ir (jo principy isreifkiamos) vie§ojo proto vertybes ne-
ra pateikiamos tiesiog kaip ifori$kai primestt moralimai reikalavimai.
Jos néra mums primetamos ir kity pilieciy, kuriy visumines doktri-
nos mums nepriimtinos. Veikiau pilieciai gali $ias vertybes suprasti kaip
kildinamas i juy paciy praktinio proto ir politiniy) asimens bei visuo-
menés koncepcijy, kar pilie¢iai traktnojami kaip laisvi ir lygts, o vi-
suomené suvokiama kaip saziningo bendradarbiavimo sistema. Teig-
dami politing doktring kaip visuma, mes, kaip pilieciai, patys esame
autonomiski politine prasme. Tad autonominé politiné koncepcija sitilo
deramg politiniy vertybiy pagrindg ir jy tvarky konstitucimam rezi-
mui, kurj apibidina protingo pliuralizmo faktas.

§ 2. Kanto moralinis konstruktyvizmas

I. Dabar atkreipkime démesj j keturis bruoZus, kuriais politinis tei-
singumo kaip saZiningumo konstruktyvizmas skiriasi nuo Kanto mo-
ralinio kenstruktyvizimo,

Pirmasis skirtumas yra tai, kad Kanto konstruktyvizmas yra visumi-
né moraliné dokurina, kurios autonomijos idealas visose gyvenimo svi-
tyse atlieka reguliatyvy vaidmenj. Sivo pozitriu jis nesuderinamas su
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teisingumo kaip saZiningumo politiniu liberalizmu. Zinoma, autonomi-
jos idealu grindziamas vismminis liberalizimas gali priklausyti protingam
susikertanciam sutarimui dél tam tikros politinés koncepcijos; taciau ba-
damas visuminé doktrina jis negali biiti vieSojo proto pagrindas.

Antwrasis skirtumas i3aiskéja tada, kai atkreipiame démesj | antrgja
autonomijos termino prasme. Kaip jau matéme, politinio liberalizmo
poziariu, politinés doktrinos autonomija priklauso nuo biido, kuriuo
ji pateikia politiniy vertybiy tvarka. Sakéme, jog politing doktrina yra
autonoming, jeigu politinius teisingumo principus - saziningo sociali-
nio bendracdlarbiavimo salygas — ji teikia arba vaizduoja kaip kylandius
i¥ praktinio proto principy ir atitinkamy asmens bei visuomenés kon-
cepcijuy. Tai pavadinome jos doktrinine autonomija. Visais kitais atve-
jais doktrina yra doktrinidkai heteronoininé.

Kita, gilesne, antonomijos prasme antonowmija reiskia, kad morali-
niy ir politiniy vertybiy tvarka wri sukurti, arba konstituoti, prakti-
nio proto principai ir sgvokos. Pavadinkime tai konstitutyvigja auto-
nomija. Priesingai nei racionalusis intuicionizmas, konstitutyviosios au-
tonomijos lezé sako, jog vadinamoji nepriklausoma savaiminé verty-
biy tvarka neéra savaiming, o yra konstituojama paties praktinio {(zmo-
giskojo) proto veikloje - realioje arba idealioje. Manau, kad 3io arba
panasaus pozitrio laikési Kantas. Jo konstruktyvizmas yra gilesnis ir
aprépia payj vertybiy warkos egzistavimg. Tai yra jo transcendentinio
idealizmo dalis. Intuicionisto savaiminé vertybiy tvarka priklauso trans-
cendentiniam realizmui, kurj Kantas supriedina su savo transcenden-
tiniu idealizmu.

Politinis liberalizmas, Zinoma, nui atmesti Kanto konstitutyvigjq au-
tonomijq; tacian Kanto moralinis konstiukryvizmas gali pripazinti po-
litinj konstruktyvizma.'" Politinis konsiruktyvizinas neabejotinai priima
Kanto idejq, kact praktinio proto principai kildintini, jeigu jie idvis gali
biiti i$ kur nors kildinama, i3 miisy moralinés sgmoneés, formuojamos
praktinio proto. Jie negali atsirasti i§ kitur. I3 Kanto istoriskai kildin-
tina idéja, kad proto, teorinio i praktinio, 3altinis ir pagrindas yra
pats protas. Vis délto net tai pripaZinuvs, lieka atskirai sprestinas klau-
simas, ar praktinio proto principai konstituoja vertybiy tvarka.

q{ ‘3 . v ... . . . . . . . .
W Sis pripazininas politiniam tiberalizme oks prat s¥arbus, kaip v racionalaus intw-

ciomislo pripazinimas.
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2. Treciasis skirtumas yra tai, kad pamatinés asmens ir visuomeneés
koncepcijos Kanto dokirinoje remiasi jo transcendentiniu idealizmu. Cia
neliesiu klausimo, kaip 3j idealizma galima bty interpretuoti, tik pabre-
$iu, jog jis interpretucjamas labai jvairiai, ir kuri nors i§ $iy interpreta-
cijy gali biiti pritmtina masy visuninei pasaulézitrai. Prisiminkime, jog
tariu, kad visi vadovaujames vienokia ar kitokia visumine pasauléZiira,
aprépiandia ne vien politikos sritj, kad - kokia daling, fragmentiska ir
nepilna ji by, Tactau Sie dalykai ¢ia néra svarbus. Esminis dalykas yra
tai, kad teisingumo kaip saziningumo pamatinés organizuojanciosios
id¢jos yra politinés. Transcendentinis idealizmas ir kitos panasios me-
tafizinés doktrinos jame nevaidina jokio idéjy organizavimo vaidmens.

Sie skiriunai siejasi su ketvirtuoju skirtumu — skirtingais $iyy dviejy
pazity tikslais. Teisingumas kaip saZiningumas siekia atrasti viesojo
proto pagrinda sprendZiant politinio teisingumeo klausimus protingo
plivralizmo salygomis. Kadangi pagrindimas (justification) adresuojamas
kitiems, jis pradedamas nuo to, kas yra arba gali buti bendrai pripa-
Zistama; tad mes pradedame nuo bendrai pripazjstamy pamatiniy ide-
Jju, implicitidkai gladinéiy vieSojoje politingje kultiiroje, tikédamiesi jy
pagrindu idrutulioti politing koncepcija, ki galety sulauka laisvo ir
protinge pritarimo, tokio pritarimo, kuris biity stabilus, nes remiysi
protingy visuminiy doktriny susikertan¢iv sutarimu. To pakanka pro-
tingai politinei teisinguuno koncepcijai.

Kanto tikslus sunku nusakyti glaustai. Ta¢iau manau, kad filofofija
jis suvokia kaip apologija, protingo tikejimo apologija. Tai néra senes-
nioji teologiné tikéjimo ir proto suderinamwmno problema, bet proto —
teorinio ir praktinio - vidinio nepriestaringumo ir vieningumo jrocy-
mo problema, o kartu ir méginimas prota traktuoti kaip paskuting ape-
liacing instancija, galin€ia i8spresti visus klausimus, lie¢ian¢ins paties pro-
to autoritelo apimij ir ribas.'" Kantas savo pirmose dviejose Kritikose me-
gina apginti tek gamtamokslin] pazinima, tick masy laisvés paZinima
per moralés désni; jis, be to, siekia rasti tokia gamtinés biitinybeés ir mo-
ralines laisves interpretacija, kuri leisty 3ias idéjas suderinti. Jo poZin-
vis | filosofijg kaip | apologijq atmeta bet kuria doktring, kuri griauna
teorinio ir praktinio proto vienybe ir suderinamuma; jis atmera racio-
nalizing, empirizmg ir skepticizmg tiek, kiek jie implikuoja 3j rezultata.
Kantas perkelia jrodymo nadla: proto postulatu grindziama visa (nor-

Uz siy interpretacija esu skolingas Susanai Neiman,
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mali) kasdiené Zmogidkoji mintis ir praktika ir juo turi remtis filosofiné
vefleksija. Sio postulato nebiitina jrodinéti, nebent tada, kai awodo, jog
mintis ir praktika patiria vidiniy priedtaravimy.

Kiekvienas i§ iy skirtumy yra gana rySkus, kad teisinguma kaip
sazininguma atskirty nuo Kanto moralinio konstruktyvizino. Ir tai yra
tarpusavyje susij¢ skirtumai: ketvirtasis — tiksly skirtumas — karm su
protinge pliwralizmo fakw implikuoja tris pirmmosius. Tatiau viena
prasme teisingumas kaip saZiningumas pripazinty Kanto apologetinj
pozilry | filosofija: jis save suvokia kaip teisingo konstitucinio demo-
kratinio rezimo galimybes apologija.

§ 3. Teisingumas kaip saziningumas:
konstruktyvistine koncepcija

1. Prie§ svarstydamas konstrukeyvistinius teisingumo kaip saziningu-
mo aspektus pateiksiu jvading pastaba. Nors konstruktyvistinés kon-
cepcijos uzima savo teisétg vieta moralingje ir politingje filosofijoje,
Jos tur1 panaduimy i | konstruktyvistines idéjas matematikos filosofi-
joje. Paties Kanto poZitnis j aritmetika ir geometrija, kaip | sintetines
apriorines Zinias, yra vienas 1§ istoriniy 3iy koncepcijy 3altiniy."
Vienas 1§ ©y panaSumy yra pamokantis: abiem atvejais siekiama su-
formuluoti procediiring model}, kuriame, kiek tai jmanoma, aitkiai at-
sispindény visi svarbiis taisyklingo samprotavimo kriterijai - matema-
tiniai, moraliniai arba politiniai." Sprendiniai yra protingi iv pagristi,
2 Siuo klausimu yrac vertingi Sie darbai: Charles Parsons, Kant's Philosophy ol Arit-
himetic® (1969), perspanscdinias kn. Mathematics and Philosophy (Ihaca: Covnell Uni-
versily Press, 1984) ir jo :ilruipsnls WMathemanics, Foundations of™, ko, Paul Fel-
wards, ed., The Encyclopaedia of Philosophy, 8 vols. (New York: Academic Press, 1977);
Michael Friechoan, Kant and the Exact Sciences (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 19023, 1 i 2 sk,
Kadangi procediva wi aispindéri, kick 1ai jmanomi, visns svarbius kriterijns, sa-
koma, kad ji nusako tam ik iclealy, pavyzdzing, idealans matematika ilkaly, arba
racionalaws o prolingo asmens, snprantandio ir teisingai laikandio kaegorinio in-
peratyvo proceding, idealy, arba tksly viespatijos, Ly, 10kiy idealiy asimenmy visno-
menges, ideaky Svarbu atkveipti demesq j idlvgy JKiek 1ai jmanoema®, nes joks 1ok
kriterijiy sqrasas vegali bini skelbiamas i laikomas galntinin; jis visada i hini -
viras kritinei refleksijai = net jeign esame visiskai jsitiking savo principy formaluo-

<y tikslomu ir nepsivaizdnojame, kad jos galewy biti laidingos.
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jeigu jie priimanu vadovawjanus teisinga procedira ir remiantis tik lei-
singonis prielaidonis. Kanto pateiktame moralinio samprotavimo ais-
kinmme procedtrinis elementas yra kategorinis imperatyvas, iSreiSkiantis
reikalavimus, kuritos grynasis praktinis protas kelia musy racionalio-
sioms maksimons. Aritmetikoje procectira idreitkia tai, kaip nattriniai
skaiciai konstruojami, vienas po kito, i§ pamatines vieneto savokos.
Skirtingi skaiciai skiriani pagal ju vietg taip konstruojamoje serijoje.
Procedina atskleiczia pamatines skaiciy savybes, tad teiginiai apie skai-
¢ius, kurie taisyklingai 18 jos dedukuojami, yra teisingi.

2. Aiskindami politinj konswruktyvizma turime iskelti wis klausimus.

Pirma, kas yra konstruojama $io upo konstruktyvizine? Atsakymas:
politinés teisingunto koucepcijos turinys. Teisingumo kaip saziningu-
mo koncepcijoje $is turinys yra tie teisingumo principai, kurios susi-
larimo pirminéje pozicijoje pasirenka calyviai, ginantys ju atstovauja-
1y asmeny interesus.

Antras klausimas: ar pirminé pozicija, kaip proceciring vaizdavi-
mo priemone, pali yra konstruojamma? Ne: ji paprasciausiai i$skleidzia-
ma arba iddéstoma. Mes pradedame nuo pamatnés id€jos, kuri kalba
apie gerai tvarkoma visuoimeneg kaip apie protingy ir racionaliy pilie-
¢iy, laikomy laisvais ir lygiais asmenimis, saziningo bendradarbiavimo
sistema. Po to i8déstome proceding, nustatandia protingumo reikala-
vimus calyviams, kurie kaip racionaliis atstovai turi pasirinkti viesuo-
sius teisingumo principus pamatinei tokios visnomeneés struktiirai. ‘1ai
darydami siekiame, kad 3ioje procedaroje atsispindewy visi svarbiausi
prolinguma ir racionalumo kriterijai, taikomi politinio teisingumao prin-
cipams ir standartams. Tariame, jog deramai tai atlikus argumentaci-
jos rutuliojimas i3 pirminés pozicijos turéty mus atvesti prie tinkamiau-
siy teisingiuno principy, kuriais curéty bati grindZiami politiniai pi-
lie¢iy santykiai. “laip politiné bendraclarbiaujanciy gerai tvarkomos vi-
suomenes pilietiny koncepcija apibrézia politinio teisingtumo trinj.

3. Tai veda prie weciojo klausimo: ki twime omeny sakvdami, jog
pilieciy ir gerai tvarkomos visnomeneés koncepcijos jtraukiamos j kon-
stavimo procedirg arba yra jos modelivojamos? lurime oueny, jog
procedinos forma, taip pat kai kurie specifiniai jos bruozai yra grin-
dziami Siomis koncepcijomis.

Pailiustruokime $ig mintj: anksé¢iau sakeéme, jog pilieéiai turi dvi mo-
ralines galias. Pirmoji yra teisingumo jausmas, leidziantis jiems suprasti
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ir taikyti protingus teisingumo principus, apibréziandius saziningo socta-
linio bendradarbiavime salygas. Antroji moraliné galia yra gebejimas tu-
réti savo gério samprata — supratimag, kurie tikslai verti misy pastangy i
kaip jie wiréty batt surikivoti viso musy gyvenimo plane. Politinio teisin-
gumo kontekste piliecityy gebéjima turéti savojo gério samprata modeliuo-
ja procedimos postuluojamas susitarimo dalyviiy racionalumas, o piliegiy
teisingumo jausma modeliuoja patios procectnos biuozai, tokie kaip si-
metriskumo (arba lygybés) padétis, | kurig pastatomi ju atstovai, taip pat
tie informacijos apribojimat, kurinos isrei¥kia nezinojimo uzdanga.

Be to, teisingumo jausma, kuris pasireiSkia pilie¢iyy samprotavimuo-
se politiniame gerai tvarkomos visuomeneés gyvenime, taip pat modelivo-
ja visa procedina kaip visuma. Badami tokioes visuomenés pilie¢iai mes
esame ir protingi, ir racionalils, kitaip negu pirminés pozicijos susitari-
mo dalyviai, kurie, ir tai svarbu pabrézti, kaip dirbtiniai asmenys yra tik
racionaliis. Pridurkime, kad gerai tvarkomos visuomeneés idéjos dalis yra
tai, kad jos politiné koncepcija yra vieda. Tai modelinoja tas procediios
bruozas, kad rinkdamiesi teisingumo principus susitarimo clalyviai pri-
valo, pavyzdziui, atsizvelgti j jy vieSo pripaZinimo padarinius ir | tai, kaip
tai veiks pilieciy savivoka bei juy motyvacija vadovautis $iais principais.

Reziumuokime: ne viskas gali biiti sukonstruota; reikia ir tam tikros
~medziagos”, nuo kurios konstravimas galény prasidéti. Kalbant tiksliau,
konstruojami tik substanciniai principai, apibréziantys politinio teisin-
gumo turinj. Pati procedira papraséiausiai iddestoma kaip atraminius
taskus naudojant specifines asmens ir visuiomenés koncepcijas, praktinio
proto principus ir politinés teisingumo koncepcijos viesumo idéja.

4, Tik ka sakiau, jog teisingumo jausma, veikiantj piliediy politinj
mastyma gerai tvarkomoje visuomenéje, mocdlelivoja procediwa kaip vi-
suma. Norédamas parodyti Sio fakto svarbg panagrinésiu vieng kritinj
arguments - analogidka tam argumentui, kurj Schopenhauris naudo-
jo pries Kanto kategorinio imperatyvo idéja.!' Pasak Schopenhauerio,

"' 7r. On the Basis of Ethics (1840), translated by 1. F |, Payne (New York: Liberal
Arls Press, 1965), 11 dlalis, §7, p. 89-92. Dékoju oshua Cohemd vz isaiskining,
kad mano auksicsnis alsakymas j 3ig kritiky nepagavo Schopenhaucrio argumento
csmes, 7. Teorijg, p. 197 ir toliaw; taip pat Kantian Consimictivism®, p. 580 ir 10-
lian. Jo déka Gia mano wikiamas atsakymas, tikinosi, yra aug geresnis, ar jis sicja-
sisn patikslinta pirminiy gérybiyg koncepeija. Daug nandos man dave ir Siephen
Darwall, A Delence ol the Kantian Argument”, Ethics 86 (Junmary 1076).
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teigdamas, kad egzistuoja tarpusavio pagalbos pareiga nelaimes atve-
Jju (ketvirtasis Doroves melafizikos pagrindy pavyzdys) Kantas apeliioja j
tai, kokio universalaus principo nepriestaringai galet) noréti raciona-
ins agentai kaip baigtinés buitybés su poreikiais. Kadangi kiekvienas
turime meiles ir simpatijos poreikj (bent jau tam tikrais momentais),
mes negalime noréti tokio pasaulio, kuriame Kiti tokiais atvejais visa-
da bus abejingi musy lukes¢iams. I3 ¢ia Schopenhaueris daro i3vada,
Jjog Kanto pozituis galiausiai yra egoistinis, vadinasi, galiausiai jis vis
delto téra kamuflinojamos heteronomijos atmaina.

Cia man svarbu ne apginti Kanta nuo 3ios kritikos, o tik parodyti,
kodel analogidka kritika, adresuojama teisingumui kaip saZiningumoi,
néra pagrista. Tad atkveipkime demesj j du dalykus, kurie zadina kri-
ting Schopenhauerio reakcija. Pirma, jis mano, jog keldamas maksi-
my universalizavimo reikalavima Kantas reikalauja, kad jas tikrintu-
me pagal tai, kokius visuminius padarinius jos turéty masy natiira-
liems polinkiams i poreikiams, jeigu tuos polinkius ir poreikius trak-
tuotume egoistiskai. Antra, taisykles, kurios apibrézia maksimy tikri-
nimo procedira, Schopenhaueris interpretuoja kaip iforinius reikala-
vimus, o ne kaip reikalavimus, kylan¢ius i$ asmemy kaip protingy bii-
tybiy esminiy biuozy, Sie reikalavimai mums primetami i§ alies — mu-
sy situacijos ribotumo, kurj norétume jveikti. Remdamasis $ia inter-
pretacija Schopenhaueris teigia, jog kategorinis imperatyvas yra abi-
pusidkumo principas, kurj egoizmas gudriai pripazista kaip kompro-
misg. Toks principas galéty tikti nacionaliniy valstybiy konfederacijai,
bet jis néra tinkamnas kaip moralés principas.

5. Dabar pasvarstykime analogiska kritika teisinguino kaip sazinin-
gumo atzvilgiu. Pirma, susitarimo dalyviai pinnineje pozicijoje neturi
jokiy tiesioginiy interesy, isskyrus mpinimasi atstovaujaniy asmeny in-
teresais, ir teisinguno principus jie vertina pirminiy gérybiy termi-
nais. Be to, jiems ripi jy atstovaujamiems asmenims garantuoti gali-
mybe¢ realizuoti aukstesniojo lygmens interesus — misy dviejy morali-
niy galiy plétojimo ir naudojimo interes, taip pat suinteresuotumg
salygomis, kurioms esant galime realizuoti savaja gério samprata, kad
ir kokia )i baty. Pirminiy gerybiy saradas ir jy indeksas turt buti ai3-
kinamas pirmiausia atsizvelgiant i iuos interesus, vadovaujantis prie-
laida, kad atstovauvjamieji bent minimaliai disponuoja tomis galiomis,
kurios leidzia jiems biiti normaliais kooperatyviais visuomenés nariais
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visg savo gyvenima. Kadangi 3ie interesai nusako tai, kas laikytina zmo-
niyy protingais ir racionaliais poreikiais, susitarimo dalyviy tikslai ne-
ra egoistiniai, jie yra visiskai tinkami ir derami. Jie daro tai, ka pau-
keétiniai arba atstovai privalo daryii atstovaujamuyy labui. Be to, su as-
mens laisves koncepcija sudevinama yra tai, kad pilie¢iai savo atsto-
vams paveda pasiripinti salygomis, kurioms esant jie gali realiznioti
savo moralines galias bei savaja gério samprata, taip pat garantuoti
ju savigarbos socialinj pagrindg (II:5.4). Tai kontrastueja su Schopen-
hauerio jsitikinimu, jog Kanto dokurinoje maksimos tikrinamos pagal
tai, ar jos gali patenkinti egoistikai interpretuojamus natiralius agenuy
poreikius ir polinkius.

Kalbant apie antrajj kritikos aspekty reikia pabrézti, jog apriboji-
mai, kavie uzdedami susitarimo dalyviams pinningje pozicijoje, yra is-
tics idorimiai juy, kaip racionalhy konstrukcijos agenuy, kaip dirbtiniy
asmeny, apgyvendinty misy schemoje, atzvilgin. Vis délto Sic apribo-
jimai idreidkia protingnmo reikalavimus, tad iv tas formalias salygas,
kurias implikuoja gerai tvarkomos visuomenés nariyy moralinés galios.
Kaip mateme, $ias galias modclinoja simetrine susitarimo dalyviy pa-
détis pirmnnéje pozicijoje ir tie informaciniai apribojimai, kurivos is-
rei$kia neZinojimo nzdanga (L:4). Tai kontrastuoja su antraja Schopen-
hauerio prielaida, kad kategorinio imperatyvo reikalavimai kyla i3 masy
kaip baigtini bitybiy ribotumo, kury norétume jveikti. Tadiau teisin-
gumo kaip sgziningumo koncepcijoje masy moralinig galiy (atitinkan-
iy protinguma) puoseléjimas ir naudojimas yra vienas i§ masy auks-
tesniojo lygmens interesy; ir Sis interesas sicjamas su laiswy ir lygiy
asmenyy koncepcija. Tai suvokus, pivmings pozicijos nustatomi apribo-
Jjimai jau neatrodo kaip 3oriniai. Schopenhaucrio kritikos analogija ir
Siuo atveju nepritaikoma, ir ji parodo, kaip matéme 11:0 skirsnyje, kaip
pirminé pozicija modlelivoja pilieéiy visiska (ne vien racionaliajg) au-
Lonomija, visidkq autonomijy suprantant kaip politine, o ne kaip eti-
ug, visam arba beveik visam gyvenimui galiojancia vertyhg.

§ 4. Visuomenes ir asmens koncepcijy vaidmuo
1. Nuolat pabréidavau, kad politinis konstruktyvizmas vemiasi prakti-

nio proto vienybeés postulatu, ji atitinkan¢iomis visnomenés ir asmens
koncepcijomis, taip pat teisingumo principy vieSumo idéja. Konstruk-
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tyvizmas grindziamas ne vien prakcimu protu, bet jis reikalawja i pro-
cediwros, modelinojancios visuomenes ir asmens koncepcijas. Kurios i§
wy koncepcijy yra priimtimos i kaip jos atsivanda?

Bendriausias atsakymas yra 5is: praktinio proto principai - tiek pro-
to, tiek racionalumo — ir visuomenes bei asmens koncepcijos yra vie-
na kitg papildancios idéjos. Panaiai kaip logikos, protavino ir spren-
ditmo principai nebity naudojami, jeign nebitty asmeny, gebandiy mas-
tvti, daryui isvadas ir spresti, taip i prakunio proto principai reiskiasi
protingy ir racionaliy asmerm mgstyme ir yra taikomi j socialingje
lei politinéje prakiikoje. Sie principai veikia ne patys savaime, o tik,
kai naudojami mums formuogjant savo tikslus ir veiksmus, planus iv
sprendimus masy santykinose su kitais asmenimis. Todél visuomenés
ir asmens koncepcijas galime vadinti ,praktinio proto koncepcijonus'™:
jos apibiidina protanjancius agentus ir nusako problemny, kuriy spren-
dimui taikomi prakiimie proto principai, kontekstg. Tad praktinis protas
gali bati nagrinéjamas dviem aspektais: praktinio proto principy bei
sprendimy aspekiu ir asmen), nataraliy arba korporatyviy, kariy elg-
seng jie veikia, aspektu. Be visuomenés i asmens koncepcijy prakti-
nio proto principai neturéty jokios prasmes ar nauwcdos.

Nors visuomenés ir asmens koncepcijos apibuidina protaujancius
agentus ir nusako praktiniy problenny konteksta, 3 koncepcijy ben-
draja formg lemia tai, kad jos naudojamos kartu su praktinio proto
principais. Klausiame: kaip turi atvodyti asmenys, kurie vadovaujasi
praktiniu protu? Atsakome, jog tokie asmenys disponuoja dviem mo-
ralinémis galiomis ir savo gério samprata. Apibidindami juos kaip pro-
tingus ir racionalius, turime omeny tai, kad jie gali suprast, 1aikyti ir
vadovaultis dviejy mdiy praktiniais principais. Tai savo ruoztu reidkia,
jog jie i teisinguno jausma ir geba vadovautis gério samprata, o
kadangi tariame, jog pastaroji galia yra normaliai iplétota ir ja nau-
dojamasi, 1ai asmens gério samprata yra visada apibrézta, 1.y. ji idreid-
kia galuuniy tiksly iv vertybiy schemg kartu su visuanine doktrina, ku-
rios kontekste interpretiiojami Sie elementat.

Visuomenés ir asmens koncepcijos, kaip proto idéjos, Zinoma, né-
ra konstruojamos, kaip nera konstruojami praktinio proto principai.
Tadiau vis délto galime jas mastyti kaip sudarytas i§ ant tikiy elemenuny.
Kaip ka tik dareme, galime reflektuoti ir tai, kaip Sios idéjos iSkyla
misy praktiniame mastyme, ir meginti nustatyti jy 1ysio tvarkg pra-
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dédami nuo bendry bei paprastesniy ir baigdami labiau specifinémis
bei sudétingesnémis. Tad pamatiné visuomenés idéja yra idéja tokios
visuomenes, kurios nariai uzsiima ne tik tokia veikla, kurig koordinuoja
centrinés valdzios jsakai, bet ir veikla, kur vadovaujamasi viesai pri-
pazistamomis bendradarbiaujanéiy nariy elgesio taisyklémis ir proce-
diromis. Politinés visuomends 1déjg gauname pridurg idéja, kad ben-
dradarbiavimo veikla tenkina visus svarbiausius gyvenimo tikslus, o jos
dalyviy kartos gyvena tam tikroje apibréztoje teritorijoje (1:3.2-3). Tai
yra praktinio proto idéja, ir ji implikuoja tinkamo, deramo arba tei-
singo elgesio ideja.

2. Siai pamatinei visuomenés koncepcijai triksta vieno elemento -
teisingumo arba gério koncepcijos, kuria remdamiesi jos nariai galéty
priimti jy elgesj regulinojancias taisykles bei procediras. Sj tritkstamng
elementy teisingiunas kaip saziningumas konstruoja naudodamas prak-
tinio proto principus ir politines visuomenés bei asmens koncepcijas.
Cia trime reikaly su specifiniu atveju, kai visnomenés nariai laikomi
laisvais ir lygiais pilietiais tuo pagrindu, kad jie disponuoja dviem mo-
ralinémis galiomis. Moralinis agentas ¢1a yra laisvas ir lygus pilietis
kaip visuomenés narys, o ne kaip moralinis agentas apskritai.

Kitos visuomencs laikosi kitokio poZitrio, grindZiamo religinémis
arba filosofinémis doktrinomis. Jy teisingumo koncepcijos néra kon-
struktyvistines, kaip ¢ia suprantame §j terming, ir jos veikiausiai yra
visumines, o ne politinés. Man ¢ia nebiitina pateikti pavyzdziy, tadiau
kad ir kokios bty 3ios religinés ar filosofinés doktrinos, tariu, jog vi-
s0s jos tuti vienokiq ar kitokiy teisumo (right) ir gerio sampratg, tarp
Ju ir 13 teisingumo koncepcija, kuri gali boti suprasta kaip rapinima-
sis benchrugju gerin. Turi buiti jmanoma suprasti 3ig koncepcija taip,
kad ja vadovaudamasi visuomené atsizvelgty j visy jos nariy ir visuo-
menes kaip visumos gerj. Taisyklés ir procediuos, siejanios su bendrai
i$pazjstamais religiniais, filosofiniais ir kitokiais viefais jsitikinimais, ne-
uzkerta kelio %iai galimybei. $i teisingumo idéja gali atrodyti silpna.
Vis delto vienokia ar kitokia $io pobiidzio idéja batina tam, kad galé-
tume kalbéti apie visuomeng su teisine sistema, kuri jos narviams uz-
deda tai, kas jy laikoma tikromis pareigomis, o ne vien apic visuome-
ng, kuri tik prievartauja savo valdinius, negebandius pasipriesinti.'” Vi
5 Cia rin omeny (ai, kad EYVYDINga 1eisine sistema i et lam tikeg turinj, pavyz-
dzint, H.1LA. Harto minimahyji prigimeinés teises mring, o jo The Concepi of Law,
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swomenés ir asmens koncepcija yra batinas bet kurios teisingumo ir
geério koncepcijos elementas.

Taigi sakome, jog visuomenes ir asmens koncepcijos i teisingumo
principy viedumas - tai praktinio proto id¢jos. Jos ne tik igyja ta for-
ma, kurios reikia praktinio proto taikymui, bet ir teikia konteksta, ku-
riame kyla praktiniy klausinmy del socialinio bendradarbiavime pobu-
dzio. Ar bendradarbiavimo sistemos dalyviai yra lygas ir laisvi, ar jy
vaidmenys skirtingi ir nelygis, dikwojami jos veligijos arba kultivos?
Be visuomenés ir asmens idéjy teisingumo ir gério idejos neturéty ui
ko uisikabinti. Jos yra tokios pat pamatines, kaip sprendimno, protavi-
mo ir praktinio proto principy idejos.

§ 5. Trys objektyvumo sampratos

1. Racionalusis intuicionizinas, Kanto moralinis konstruktyvizinas i tei-
singumo kaip saziningunio politinis konstruktyvizinas vadovaujasi ob-
jektyvumo ideéja, nors ja interpretuoja skirtingai. Kiekvienas kito in-
terpretacija gali laikyti nepagrista; tatiau, kaip matysime, tiek intui-
cionizinas, tiek kanti¥kasis pozitris gali pripazinti, jog politinis kon-
struktyvizmas ribotiems politiniams tikslams teikia tinkamg objektyvu-
mo pagrindg. Aiskindamas 3iuos dalykus $iame skirsnyje panagrine-
sin, kaip kiekvienas i3 $iy poZitriy traktuoja penkis esminius objekty-
vuuo sgvokos aspektus.'®

Pirma, bet kuri objektyvumo koncepcija turi postuluoti tam tikrg
pamating viesaja mastymo schema, pakankamg, kad biy galima

p. LBO-195. Arba galima kelti stipresng wezg argumeninojant, kaip i daro Philipas
Soperis, Jog leises sistema hord gerhti am tikeas teises, nes ik taca ji gali remtis mo-
valiai jparcigojandiais reikalavimais, o ne vien prievavia: pavyzdziu, ji sori pripazin-
(o minimalig 1eise | gyvybes, laisvés ir mmosavybés sangiem; telsy j teisingnmg, su-
prantamy hent kaip formalig lygybe i valdovo saniykio su valdomaisiais abipnsis-
kuma, be knrio negalima abipuse pagarba; visa G savo raoZa reikalanja diskosijy
Jaisves ir oficialiosios valdzios beut fan skelbiamo siparcigojimo vykdyti (cisingm-
. Zr. P Soper, A Theory of Law (Cambriclge, Mass.: Harvard University Press, 1984),
1 125=147. Laikawsi priclaidos, kad visnomené i tam tikeg (eisingumo koneepi-
il tenkitsndiag Sio pobicdzio reikalavimus ir snederinuma suopinimeosi bendvgja ge-
rove idca. Pricgingw awvejn galime wréli ne visuomeng, o kazky kira.

1% Sie aspektai pladiai pripazisami. ‘Tad juos deéstydamas &ia nepasakau micko nawjo.
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prasmingai kalbeti apie sprendinto savokos tatkymy arba apie argu-
mentuotas i¥vadas, daromas po duomeny ir argumenty aptarimo bei
apmastymo. Tiesg sakant, 3is reikalavimas keliamas het kurios 1tidies
pazinintui - moraliniam, politiniam, moksliniam ar kasdieniam. Tad
jeigu miisy moraliniams ir politiniams teigimiams taikomos protavimo
ir sprenclinio kategorijos i jie néra laikomi vien psichologines bakleés
Braikomis, turime gebéti spresti ir protanti vadovaudamiesi viesai pri-
pazintats kriterijais ir duomenimis, ir bittent taip, o ne kitaip, pavyz-
clzini, ne grynos retorikos ar jtaigos priemoncmis turine siekti sutari-
mo laisvai naudodami savo sprendimo galias.

Sio aspekto vedinys yra antrasis bitinas objektyvumo aspektas. Es-
minis sprendinio (imoralinio ar kitokio) bruozas yra tai, kad jis sie-
kia buti pagristas arba teisingas. Todél bet kit objektyvamo koncep-
cija turi nusakyti objekiyvumo poziarin pagristo (teisingo), tad ir jo
normoms pavaldaus sprendinio savoka. Ji gali sprendinio pagristu-
mg (teisinguing) suvokti jprastai, kaip tai daro ntuicionizmas, jj tai-
kydama teisingu nepriklausomos vertybiy tvarkos atzvilgiu; arba, kaip
politinio konstruktyvizmo atveju, jj suvokdama kaip protinga, t.y.
kaip palaikomag svariy argumenty (veasens), kurivos apibrezia teisin-
gumeo principai, kildinami i3 procediros, deramai formuluojanéios
praktinio proto principus kartu su atitinkamomis visuomenés ir as-
mens koncepcijomis.

2. "lretiasis esminis objektyvamo koncepcijos aspektas yra tai, kad
koncepcija tari nusakyt argumenty (reasons) tvarka, apibvéziamg jos
principais bei kriterijais, ir Sivos argumentus turi priskirti agentams -
indiviclnaliems arba korporacinianis - kaip argumentus, kuriais jie t-
ri vadovautis tam tikromis aplinkybemis. Ir turi jais vaclovatis nepri-
klausomai nuo ta, ar jie juos padius motyvuoja; tad Sie priskiriamieji
argumentai gali nusverti twos argumennis, kurinos agentai turi, arba
isivaizduoja tury, Zvelgiant i juy paciy perspekiyvos.

Ketvirtasis esminis aspektas velgt yra vedinys: biitent, objekiyvumo
koncepcija turi skirti objektyviji poziary, kurj, tarkime, teikia deramai
apibrézny protingy ir racionaliy agenty poziiivis, nuo atskiro agento,
individualaus ar korporacinio, ar atskiros agenty grupés pozitrio bet
kurino konkregiu Jaiko momentu. Suprasdami objektyvumo sqvoka su-
prantame, jog vien misy sitikinimas, kad kazkas yra teisinga arba pro-
tinga, dar nerciskia, jog taip ir yra.
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Penktasis esniinis aspekias yra tai, kad objektyvumo koncepcija tu-
ri paai$kinti protingy agenty sprendiniy sutarimo galimybg. Ji gali,
kaip intuicionizino atveju, sakyti, jog protingi agemiai disponuoja in-
telektinemis bei moralinémis galiomis, kurios leidZzia jiems paZinti ne-
priklausomgq vertybiy tvarky ir atsizvelgiant { ja analizuoti, koreguoti
bei koordinuoti savo sprendinius diskusijos ir refleksijos priemonémis.
Arba, kaip politinio konstruktyvizmo atveju, ji gali sakyti, jog protin-
gi agentai yra pajéguis iSmokii praktinio proto savokas bei principus,
Laip pat tuos teisingtuno principus, kuriuos generuoja konstravimo pro-
cecra.'” Ismokdami Siuos clalykus protingi agentai Sivos principus bei
standartus geba deramai taikyti, ir tarus, kad jie remiasi ta pacia {tei-
singa) informacija, jie daro tas pacias (arba panasias) i¥vaclas.

Reziumuokime: moraline ir politine koncepcija yra objekiyvi tik wo
atveju, jeigu ji nustato tam tikrg bendrg mastymo, samprotavimo ir
sprendimo schema, kuri pasizymi tik kg nagrinétais pernkiais esminiais
bruozais. I3 1o, kaip koncepcija pateikia argumentyy (reasons) tvarka, nui
buti aisku, jog bet kurio agento - individualaus ar korporacinio —
sprendinys gali bati klaidingas. Biitina nubrézti skirtumg tarp subjek-
tyvaus isiikinimo sprendinio ar samprotavimo teisingumu ir to, kas
yra teisinga arba pagrisia. Priclurkime, kad protingt agentai (pagal api-
brézima)} yra tie, kurie suvokia 3inos esminius objektyvimo aspektus,
ir §is suvokimas jtvirtina pirminj sutarimg, kuris batinas sprendiniy
sutarimui. Sestasis esminis objektyvumo aspektas, kurj aptarsime kita-
me skirsnyje, reikalavja, kad privalome nesutarimus paaiskinti tam tik-
ru specifiniu budu (§7.2).

3. Sakyti, kad trys masy aptarti poZidriai vadovaujasi trimis skir-
tingomis objekryvimo sampratounis, tai sakyti, kad §iuos esminius ob-
jektyvumo aspekuus jie aiskina skirtingai. Imkime racionalyjj intuicio-
nizing: jeigu kalbame apie antrgji aspekia, rai moralinio sprendinio
teisinguma jis suvokia kaip teisinguma nepriklansomos moraliniy ver-
tybiy tvarkos atzvilgiu. Nei Kanto moralinis konstruktyvizmas, nei po-
litinis konstruktyvizmas moraliniy sprendiniy nelaiko objektyviais Sia
prasnie, nes ne vienas is ju neteigia, jog egzistuoja nepriklaisoma no-
raliniy vertybiy tvarka (nors politinis konstrukeyvizmas to nencigia).

7 hai nebittiman veiskia, had Zinome iy procediveg veikiau i seiskia, kaed gebame

malotis princpais, knrinos ji genemoja.
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Kai kurios racionaliojo intuicionizno atmainos yra heteronominés ir
pirmaja, ir doktrinine prasme (§1.6), ir tai jas atskiria ne uk nuo Kanto
konstruktyvizmo, bet ir nuo teisingumo kaip sgziningumeo politinio
konstukeyvizmo. Tadian politiniam konstruktyvizmui heteronomija Sia
doktrinine prasme yra ne paties racionaliojo intuicionizimo apskritai,
o uk kai kuriy jo atmainy bruozas.

O kaip racionalusis intuicionizinas ai3kina ketvirtajj esminj objek-
tyvumo aspekta, t.y. kaip jis skiria agento pozitrj nuo objektyvaus po-
zitio ir kaip aidkina agento klystamumo galimybe? Cia inticioniz-
mas gali remtis pirmuyjiy principy ir praktinio proto koncepcijy refiek-
syvaus priimtinuno kriterijumi (§1.4) i tada 3} poZitnj skirti nuo agen-
o poZiwrio. Racionalusis intuicionizmas gali sutikti su politinio kon-
struktyvizmo nuostata, kad be argumentuoty diskusijy negalimas ver-
tybiy tvarkos pazinimas ar pagristy jsitikinimy jos atzvilgin formavi-
mnas, tadiau intuicionizmo apeliavimas j moraling intuicija néra priinn-
tinas konstruktyvizmui.

4. I3 ¢ia i¥plaukia, kad kuris nors racionalaus intuicionizmo varian-
tas ir politinis konstuktyvizmas (tarkime, kad $ivo atveju lie¢iamos tik
politinés vertybés) galény sutarti dél ty paciy praktinio proto princi-
py ir visuomeneés bei asmens koncepcijy. Abu taip pat galet) konstruk-
tyvistinj pirminés pozicijos argumentg pripazinti kaip politinio teisin-
gumo principy generavimo buda. Tuo paciu kriterijumi jie naudotysi
objektyvyji pozitry skirdami nue agento subjektyvaus poziario. Ta¢ian
jie skiriasi tuo, kad racionalusis intuicionizinas pricwruy, jog argumen-
tuoto sprendinio teisingumg arba tikéting teisingumg (priklavsomai
nuo pagrindimo tvirtumo) lemia nepriklausoma vertybiy tvarka. Poli-
tnis konstrukiyvizmas nei teigty, nei neigty 3ia tez¢. Kaip matysime
toliau, jo tikslams pakanka pagrindziamumo (reasonableness} savokos.

Tad racionalusis intuicionizmas gali pripazinti, kad politinis kon-
struktyvizimas remiasi tam tikra objektyvumo samprata, kurios pakan-
ka jo politiniams ir praktiniams tikslams. Jis kriti$kai pridurty, jog kon-
struktyvizimas stokoja deramos moraliniy sprendiniy teisingumo kon-
cepcijos, kuri parodo, kad moraliniy principy teisingumas ar klaidin-
gumas priklauso nuo nepriklausomai egzistwojancios vertybiy tvarkos,
Politinis konstruktyvizmas nesinaudoja 3ia tiesos idéja ir priduria, kad
tokios doktrinos teigimas ar neigimas perzengia politinés teismgumo
koncepcijos ribas, kurios nubréZiamos taip, kad koncepcija i princi-
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po bty priimtina visoms protingoms visuminéms doktrinoms. Racio-
nalusis intuicionistas, kuris sutikey su teisingumo kaip saZiningumo (ar
panadios konstruktyvistinés koncepcijos} turiniu ir kuris teigty egzis-
tuojant 1y§j tarp jos argumentuoty sprendiniy ir teisingy teiginiy, ir
$iuos argumentuotus sprendinius galéwy laikyti teisingais. Tad nebuty
jokio konflikto (§8)."

Kante moralinio konsuuktyvizmo (§2) poziuriu, teisingas morali-
nis sprendinys yra tas, kuris tenkina visus batinus protingumo ir ra-
cionalumo kriterijus, kurinos nusako maksimy tikrinimo pagal kate-
gorinj imperatyvg procedira. Sprendinys, grindziamas taip patikrin-
tais principais, pripaZjstamas teisingu bet kurio protingo ir raciona-
laus {ir informuoto) asmens. Biitent tai turi omeny Kantas sakydamas,
kad tokie sprendiniai yra universalizuojami: kaip protingos i racio-
nalios biitybes mes juos pripaZistame, taikome ir galime paai¥kinti ki-
tiems, vadovaudamiesi ta pacia pagrindimo procedara. Visi esminiai
objektyvumo reikalavimai yra patenkinti.

5. Kokj vaichmenj atlieka nagrinetieji esminiai objektyvumo aspek-
tai? Prisiminkime i§ I1:1.4 skirsnio, kad protingumas glaudziau nei ra-
cionalumas siejasi su vieSumu: bitent kaip protingos biitybés mes jzen-
giame j viedgjj kity pasaulj ir teikiame arba priimame protingus prin-
cipus, apibréziandius saZiningo bendradarbiavimo salygas. Sie princi-
pai kyla 8 konstravimo procediiros, kuri ireidkia praktinio proto prin-
cipus ir atitinkamas visuomenés bei asmens koncepcijas; jais remda-
miesi galime ginti savo sprendinius kaip protingus. Juy pagrindu kon-
struojama politiné teisingumo koncepcija ir nustatomos politinés ver-
tybés, pagal kurias gali biiti vertinamos visuomenés pamatinés insti-
wcijos. Tad esminiai objektyviimo aspektai yra tie biitinie)i mastymo
ir sprendimo schemos bruoZai, kurie laisviems ir lygiems pilieciams
leidzia ja naudotis kaip atviru ir vieSu argumentacijos pagrindu. Pri-
pazindami ta pacia protinga politing teisingumo koncepcijg pilie¢iai
igyja bendra pagrinda, kurivo gali remtis viedose diskusijose pamati-
niais klausimais.

Tuo galime jsitikinti paeilini perziorédami esminius objektyvuimo
aspektus. Pirmasis susij¢s su tuo, apie kg dabar kalbéjome: objektyvu-
mo koncepcija turi nusakyti vie$aja mastymo it suvokimo schema, ku-

L Plg. JKaunan Constractivisim in Moral Theoy", p. 307 ir tolian,
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rioje atsirasty vietos sprendinio sgvokai ir protavimo, paremito viedai
pripazjstamais argumentais bei duomeninis, galimybei. Atsizvelgdami
i antrajj objektyvumo aspekta, konsuuktyvizmo atveju priduriame icleja,
jog sprendinys {pagal apibrézima) ireiskia protingo sprendirtio siekj,
sprendinio, grindziamo pakankamais tam tikros procediros nustaty-
tais argumentais.

Treciasis aspektas reikalauja, kad toji argumenty) (reasons) tvarka, ku-
rig apibrézia koncepcijos principai, agentams biity prioriteting ir bi-
ty skiriama nuo argumenty, kurie jiems galiouy jy subjekiyviu pozin-
riu. Jeigu $i salyga nebiity patenkinta, neturétume visiems bendro ir
vieSo argumentacijos pagrinco. Galiausiai, kaip $io reikalavimo vedi-
nys, ketvirtasis aspekeas sustiprina tre¢iajj — pabrézia objektyvaus po-
zitrio skirtuma o atskiro asmens pozitrio. Apskritai mastymas i
sprencimas mums visada reikalingas, kad savo subjektyvi poziiu su-
derintinme su objektyviuoju. O tai kartu yra bitina tam tikru pagrin-
du besiremiandios vielosios argumentacijos salyga.

Matome, kad konstruktyvizimas objektyvyji poinrj visada supranta
kaip tam ukru budu apibréfiy protingy iv racionatiyy asmem) pozitiry.
kanto doktrinoje $ivo poiitiriu vadovaujasi asmenys kaip tiksly vies-
patijos nariai. Toks visy pripazistamas poziiris yra galimas, nes ji ga-
rantuoja kategorinis imperatyvas, atspindintis bendrus zmogiskojo pro-
1o principus ir kriterijus. Panasiai ir teisingumas kaip saziningumas jj
suvokia kaip pozitu}, kurino vadovaujasi piliecial, kaip laisvi ir lygiis
asmenys. Tad priedingai 1ai pozicijai, kuria Nagelis vadina ,.zvilgsniu
1§ niekur” arba .nuasmenintu poziariu®," tiek moralinis, tiek politi-
nis konstruktyvizinas teigia, jog objektyvusis pozitiris visacla tuwi biti
poiiiris i$ kazkur Taip yra todeél, kad apelinodamas j praktinj prota
jis wri iSreik3ti poZitj asmeny, individy*' ar korporacijy, kurie gali
biiti cdleramai apibiidinami kaip protingi ir racionaliis. Néra tokio da-
lyko, kaip paties praktinio proto pozitiris. Tai sicjasi su tuo, kg sakian
apie asmens ir visuomenes koncepcijy vaidmenj (§4).

Paskutiné pastaba. Jau sakian, kad esminiai objektyvumo aspektai (ir
Sedtasis, kurj aptarsime §7.2) nusako bounas tam tikiu pagrindu besire-

M 70 Thomas Nagel, The View From Nowhere (New York: Oxlond University vess,
TORG), p. 138-143 iy Kiws jo darbns.

™ lokio isbvido pavezdziu gali bini Home'o netaligkas sichéwojas, 2r. The Treatise,
t:A.
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miandios viedosios argumentacijos salygas. Dabar prichuwriu, jog ju ir pa-
kanka. Tad politinis liberalizmas turi objektyvumo samprata, pakanka-
m3 politinés teismgumo koncepcijos tikslams. Kaip jau buvo sakyta, jam
nebatina Zengti tohau nei siekia protingo sprendinio savoka, tad teisingo
moralinio sprendinio savoky jis gali palikti vistminéms doktrinoms.

§ 6. Objektyvumo neprlklausomyl)e
nuo prlezaslmes pazmlmo fCO]”lJOS

1. Konstruktyvizmo pozitiriu, praktinio proto objektyvumas nepriklauso
nuo priezastinés pazinimo teorijos. Norédamas paaidkintt $ig mintj ir
ankstesnes pastabas aptarsiu vieng kritinj argumentg. Kai kurie teore-
tikai galetiy pasakyti, jog ne viena i3 trijy musy aptarty objektyvamo
sampraty i3 tiknyjy néra objektyvume samprata. Juy manymu, spren-
diniy i jsitikiniimg 1eisingumas priklause nuo to, ar jie galény b pa-
aiskinami priczastine pakinimo teorija. Jie mano, kad sprendinys {ar
jsitikinimas) yra objektyvus tik tuo atveju, jeigu masy sprendinio turi-
nj {i§ dalies) lenna tam tikras priezastinis procesas, prasidedantis, pa-
vyzdziui, nuo juslinio jspudzio, kuriuo tas sprendinys grindziamas.

Pavyzdziui, miisy sprendinys, kad kateé wpi ant kilimélio, yra (i§ da-
lies) sukeltas tam tikro priezastinio proceso, prasidedanéio nuo specifi-
nio juslinio jspadzio. Ideéja remiasi jprastu juslinio patyrimo, kwrio grin-
dziami stebéjimo sprendiniai apie kasdienius daiktus, aiskinimu. Vado-
vaujamasi prielaida, kad kognityviné psichologija galiausiai sugebes pa-
teikti tokj pat priezastinj labian teoriniy, auktesnio lygmens jsitikinim
paaiskinima. Fiziky teoretiky jsitikinimai ilgainiui bus paaiskinti analo-
giskai. Net juy jsitikinimai yra objektyviis tik tuo atveju, jeigu gali bati pa-
aiskinu o, kad fizikai juy laikosi 1odél, jog egzistuoja priezastinis rysys,
siejantis juy jsitikinimus su tuo, koks yra pasaulis.”!

iy objekiyvamo koncepeijy movalinig sprendining atzyvilgiv taiko Gilbertas Farmanay
savo k. The Natuze of Morality (New York: Oxlord University Press, 1977), 1=2 sk, ir
pasisako pricg iy objekivvumi). Warrenas Quinnas siraipsnyje JTowth and Explanation
in Lihics®, Ethics Ot (April 1986) patcikia issomiy Harmano poZinio keitika, Panasy
perzion reiskia Bevoard Williams, Ethics and the Limits of Phitosophy (Cambridye, Mass..
Harvard University Press, 1985). ) kritidkat analizuoja Qninnas straipsnyje WRellec-
tions on the Loss of Moral Knowledge and Williaons on Objectivity:, Philosophy and
Public Affeirs (Spring 1987}, Cia reminosi abieny Quinno siraipsniais.
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2. 8i idéja kelia rimty grésme misy objektyvumo idéjai. Cia nega-
liu jos i8samiai nagrineéti, todeél papras¢iausiai iddestysin savo nuomo-
ng. Politinis konstruktyvizmas Kanto pozitirio laikosi bent $ia prasme:
jis teigia, kad teoriniam ir praktiniam protui galioja skirtingos ob-
jektyvumo sampratos. Matéme, jog Kantas teorinj prota sieja su iy
objekty pazinimu, o praktinj - su objekty karimu pagal objekiy sy-
vokas. Tad mes, kaip protingos ir racionalios biitybés, turétume ies-
koti teisingumo principy, kurie apibréty objekty, kurivos turime su-
kurti, savokas ir taip miisy vie3gja elgsena atiduoty praktinio proto
vadovavimui. Objektyvumo problema logikoje ir matematikoje kelia
specifiniy problemy, kuriy &ia nenagrinésiv.* Taiau kaip maténe,
praktinio mastymo palyginimas su matematiniu mastymu yra gana pa-
mokomas. Pasitikdami kritika pusiaukeleje, pripazinkime, kad prie-
zastinio salygotumo reikalavimas yra objektyvumeo savokos dalis, jeigu
kalbama apie teorinio proto, gamtos moksly ir jutiminio suvokimo
sprendinius.®

Taciau $is reikalavimas néra esminis visoms objektyvumo interpre-
tacijoms i1, konkrediai, tai objektyvumo sampratai, kuri taikytina mo-
raliniam ir politiniam mastymui. Tai lindija faktas, jog mes nereika-
laujame, kad moralinio ar politinio sprendinio pagrindimas atskleisty
Jjo sasajas su atitinkamu priezastiniu procesu, ar kad jis boty paaiskin-
tas kognityvinés psichologijos terminais. Pakanka to, kad jj grindzian-
tys argumentai yra pakankamai tvirti. Jeigu apskritai savo sprendinj
aiskiname, tai tik ta prasme, kad nurodome pagrindus, arba argumen-

= Apic ias problemas #u. Paul Benacerraf, Mathematical “lrath®, Journal of Philosop-
iy 70 (November 1973} Cia mivin pridurt, jog laikausi priclaidos, kad kasdicuis
pazinimas (pavyzlzini, jushinio suvokimo sprendiniai), ganuos nokslai, socialing 1e-
orija {pavyzdzini, ckonomikos ir istorijos moksluose) i matematika yra (arba gali
i} objekiyviis, galbin kickvienu atveju savo speciliniu biidn. Uzduotis haty issi-
aiskinti mos baduys ir pateikii sisteming jiy vaizda. Bet kores aygumentas pricy meo-
ralinio ar politinio mgstyma ohjekiyviuna, jeign o vadovaujantis taip par galima
neigli gamtos moksly ar malematikos objekiyvamy, laikyunas nepagrist. Prakii-
nio proto ohjekiyviamo klansimas yra netinkamai pasivinkia midio victa spresdiant
objekiyvamo klansima, apskeilai.

Quinnas straipsnyje L, Rellections on the Loss of Moral Knowledge® (7 auksciaa
200 1%y uedaro et Bos puolaicos, aimesdamas tokio seikalavimo pagristamg fizi-
kos ar gamtos mokslo apskritai atveju. Manau, kacl jis gali biti 1cisus, (adiau man
Cia nebitina svarsiyti Sio klausimo.
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tus, kuriats jis remiasi: jj aiSkindami paprastiausiai nurodome pagrin-
dus, kuriais nuodirdZiai remiamés. Abejojimas juo galéty reiksti nebent
abejojimg misy nuoSirdumu arba protingumnu.

Zinoma, net tarp protingy asmeny esama daugybés kliagiy politi-
niy sprendiniy sutarimui, todél ne visada ir galbit net ne dainai pa-
sieksime tokj swarima. Taciau trime gebeti bent jau matinti musy
nesutarimus v, vadovaudamiesi tuo, kg laikome bendrai pripazintais
praktinio mastymo principais bei kriterijais, artéti prie sutarimo.

§ 7. Kas yra objektyvas pagrindai politine prasme?

1. Aptareme tris skirtingas objektyvumo sampratas ir i$siaiskinome, kg
jos reidkia ir kaip jos leidzia taru egzistuojant objektyvia pagrindy {ve-
asons) tvarka. Tatiau, Zinoma, visa tai dar nejrodo, kad tokia pagrin-
dy tvarka egzistuoja, panadiai kaip apibréztos vienaragio savokos eg-
zistavimas dar neprodo, jog vicnaragiai egzistuoja. Tad kada galime sa-
kyti, jog politiné teisingumo koncepcija teikia objektyvius pagrindus
politine prasme?

Atsakymas bty toks. Politiniai jsitikinimai (kurie, zinoma, kartu yra
ir moraliniai jsitikinimai} yra objektyviis, yra realiai grindziami tam
tikra pagrindy tvarka, jeigu protingi ir racionaliis asmenys, kurie ge-
ba pakankamai protingai ir saZiningai naudotis savo praktinio proto
galiomis ir kuriy samprotavimy negadina jprastos samprotavimy klai-
dos, %inos jsiukinimus galiausiai pripaZinty arba smarkiai sumazinty
savo nesutarimus dél ju, tare, jog 3ic asmenys Zino visus reikiamus fak-
tus ir yra deramai apmast¢ (refleksijai palankiomis salygomis) ty siti-
kinimy pagrindus.?' (Cia remiungsi prielaida, kad 2moniy i§pazjstamos
praktinés koncepcijos pasiZzymi jau aptartais (§5) penkiais esminiais ob-
Jjektyvumo bruozais.) Sakyti, kad politinis jsitikinimas yra objektyvus,
rei$kia sakyti, jog jis remiasi pagrindais, kurivos nusako protinga ir
viedai pripazistama politine koncepcija ir kuriy pakanka visus protin-
gus asmenis jtikinti jo priimtimumu. Ar i3 tikigjy tokiy pagrindiy esa-
ma ir ar tokie jsitikinimai galiausiai yra protingi, — tai gali atskleisti

9 ey ! . . . ‘. . . . -
Sy prakinia protavimo objektyvnmo sampratg Jaikaw is esmes kantiSkgja. Panadiai

4 takiaja Quinn, L Rellections”, . 190
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ik séekminga ilgalaike vieloji protingy, racionaliy, sprendimo nasty pri-
siimandiy asmeny praktines argumentacijos praktika. Jeigu tokia s¢k-
minga praktika egzistwoja, tai beprasmiska kalbéti apie kokias nors 3ios
argumentacinés praktikos spragas, kurios turery bati uzpildomos ja sie-
jant su kokiu nors priezastiniu procesu.

2. Nesakau, kad objektyvioji politiniy pagrindy tvarka gali biti tapa-
tinama su padiu argumentacijos procesu, viesgja arguinentacijos prakui-
ka ar tokios praktikos sekme. Tokios vieSos protingy 1 racionaliy asmeny
praktikos sekmé veikiau yra tai, kuo gali biti grindZiamas miisy teiginys,
jog tokia tvarka egzistuoja. Noriu pasakyti, kad jeigu galime iSimokti nau-
dotis sprendimo ir protavimo, pagrindimo ir patvirtiniino sgvokomis,
taip pat priuncipais bei standartais, kurie apibrézia, kokios rasies faktai
laikytini pagrindais sprendziant politinio weisingumo klausimus ir jeigu
auandame, kad samprotaudami pagal $iuos viedai pripazintus standar-
tus galime pasiekti sutarting sprendimyy ar bent jau sumazinti pesutari-
mus ek, kad masy santykiai tapty tokiais, kurivos galétme laikyti tei-
singais ir saziningais, garbingais iv dorais, — tada visa tai patvirtina jsi-
tikinimg, jog egzistuoja objektyviis pagrindai. Biitent Sio pobudzio argu-
mentais gali bou pagristas 1oks jsitikinimas.

Taigi ilgalaikes sekmingos praktikos kontekste sutarimas arba ne-
sutarimy mazejimas paprastai yra objektyvumo kriterijus. Kaip mate-
me, musy jsitikinimy askinimas <aznai yra trivialus: mes priimame
sprendimg 1 laikome jj teisingu todeél, kad manowme, jog teisingai pa-
naudojome atitinkamus praktinio proto principus ir kriterijus. Tai pri-
mena matematiko atsakyma, kai paklaustas, kodel egzistuoja pirminiy
skai¢iy begalybe, jis atsako: , Kiekvienas marematikas gali tai jrodyti.”
[rodymas atskleidzia samprotavimg, kwrivo grindziamas jy jsitikinimas.
Paaiskinimo kognityvines psichologijos terminais stoka neturi reik$mes:
gebéjimas pateikti rodymg arba i3déstyti pakankamus sprendimo pa-
grindus yra geriausias galimas protingy ir racionaliy biitybiy jsitikini-
my paaidkinimas.** Bent jau politiniais tikslais, néra jokios batinybes
zengti toliau ir iedkoti gercsnio ar gilesnio paai¥kinimo.**
= Zalygininas sumatematika ¢ia ypac pamokomas, nes jos atveju tyime objekiyvue

my ir nenwime jokio sepratimo apie reikianas prickastines sqsajus.

2 Siy kantskajy iddjy keha Nagelis: JMisy jsiikinimgy paaisking jo myinys e galio-
Jantis jo pagrinilimas®, The View from Nowhere. . 145. Sig Kanto mintj jan pabre-

zeme ankscian (82 pabaigoje) sukydami, jog jis sické pareedyti proto — 1corimo ir
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Be abejo, kai negaliine pasiekti sutarimo arba sumazinti nesutarvin,
gali tekti griebtis psichologimio paai$kinimo. Todél 3estasis esminis ob-
jektyvumo aspektas yra tai, kad, apelivodami j tokius veiksnius, kaip
sprendimo nasta, ) sunkumus surenkant ir jvertinant visus reikiamus
duomenis arba | susiklostanéia priedingy argumenty pusiausvyrg spren-
dziant tam tikrg klausima, turime gebeti paaiskinti miisy sprenclinng kon-
vergencijos stoka. Abiemn atvejais tikétina, kad protingi asmenys gali
nesutarti (II:2). Tad net ry3kus nesutarimas yra suderinamas su objekty-
vumu. Tadiau nesutarimas gali kilti ir déf vieno ar kel asineny nepro-
tingumo, neracionalumo ar nesaziningumo. Tai teigdami turime aiskiai
suprasti, jog tokiy charakteristiky pagrindas negali buiti tik pats nesuta-
rimo faktas. Turime disponuoti nepriklausomais duomenimis, liudijan-
¢iais, jog kankrecioje situacijoje veikia biitent 3ios nesutarimo priczastys.
Ir tokie duomenys i§ principo turi biuti pripaZjstami ty, su kuriais nesu-
tariame.”’ Batent Sioje vietoje gali tekti kviestus psichologija.

3. Galiausiai, kad nekilty nesusipratinuy, pridledu dar vieng pastaba
apie konstruktyvizma. joks konstruktyvistas, tarp jy ir Scanionas, netei-
gia, kad faktai, kurie turi reik§imeés praktiniam protavimuti ir sprendimui,
yra konstruojami; lygiai taip pat jie neteigia, kad konstruojamos asmens
ir visuomenes koncepcijos.” Méginsiu paaiskinti: galime skirti dviejy 1u-
$iy faktus, kurie gali bati svarbiis politineje argumentacijoje. Vienai 1
siai priklauso tie faktai, j kurinos nurodoma argumentuojant, kodel tam
tikias veiksmas ar institucija yra, tarkime, teisinga arba neteisinga. Sie
faktai yra vadinamosios ,,pateisinan¢ios-nepateisinacios” (right-and-wrong-
making) charakteristikos, Kita fakty riisis susijusi su teisinguimo turiniu,
darybiy prigimtimi ar pacios politinés koncepcijos esme. Tuos faktus nu-
sako konstruktyvistinés procedaros pobudis. Pateikime pirmosios 1isies
fakto pavyzdi: argumentuodanu, kad vergové neteisinga, gatime apelino-

praktinio — vidinj nepricstaringuimg iv vienybe: kard protas yra paskatinioji apelia-
vimo instancija i kad jis vienintelis wiri tcis¢ nustatyt savo awdoriteto vibas, taip
rar apilwézii savo paties galiojimo principus hei kanonns, Negalime Sy principy
iv kunomy pagristi (o, kas yra uz proto. Sprendimo, profavimo ir pana$tos syvo-
kos yra sicredukuojomos. Siomis syvokomis baigiamas ber koks aiskinimas; viena is
{ilosolijos nzduodiy — Bsklaidyti necimy, kurj mnms kelia i minnis.

Nagchs pabreZia 3y mingg straipsnyje Moral Conllicts and Political Jaegitmacy™,
P- 281,

Cia gerokai marlifikuoju anksiesig $ios mintics formmluate redioje 1980 m. paskai-
loje. U2 nandingy kritiky ie pastabas dekom Davidui Sachsui iv M. Scanlonni.

o8
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ti } fakta, jog ji kai kuriems asmenins leidzia disponuots kitais kaip sa-
vo nuosavybe ir todél kontroliuoti bei savintis ji darbo produkea. Ant-
rosios 1sies fakto ilinswracija: galime tiesiogiai apeliuoti | fakia, kad pati
teisingumo prigimtis reikalauja vergove pasmerkti kaip neteisinga arba
kad teisingumo principai nesuderinami su vergove. Pamatinis teisingu-
mo kaip saziningumo koncepcijos faktas yra tai, kad jos politiniy dory-
iy sarade yra tolerancija ir tarpusavio pagarba, teisingumo jausmas ir
pilietiskwmas (ciwlity).**

Kalbant apie pirmosios riiies faktus, konstiuktyvistiné procediira su-
caroma faip, kad jos iSeigoje gautwme principus bei kriterijus, apibre-
Ziancius, kurie fakeai, susij¢ su veiksmais, institucijomis, astenimis ar so-
cialiniu pasauliu apskritai, turi reik¥meés politinei argumentacijai. Tei-
giant, kad vergové neteisinga, svarbu ne jos istorinie atsiradimo ar jos
ekonominio efektyvumo faktai, bet tai, kad ji kai kuriems asmenims lei-
dzia dlisponuoti kitais kaip savo nuosavybe. Tai yra vergove apibiwdinantis
faktas, egzistuojantis iki teisingumeo principy ir nepriklausemai nuo juy.
Fakty konstravimo idéja atrodo logiskai priedtaringa, o idéja, kad gali-
ma konstruktyvistingé procediira, sukurianti principus bei kriterijus, ku-
riais remiantis apibréziama, kurie fakrai yra svarbiis, atrodo gana aitki.
Prisiminkime, kaip, naudojant Kanto kategorinio imperatyvo procedii-
rg, pasirenkamos kai kurios maksimos ir aunetaimos kitos, arba kaip pir-
miné pozicija atrenka teisingumeo principus. Be moralinés arba politinés
koncepcijos fakiai téra fakeai. Reikia tam tikros savokinés schemos ir po-
zitrio tadko, kad bany galima nustatyti, kuarie fakeai tari reik§mes ir koks
svoris jiems turi biiti teikiamnas.™ Taip suprasta konstrukiyvistiné politi-
n¢ koncepcija nepriedtarauja misy kasdienci tiesos ir fakty sampratai.

' Apic 1ai 2 Vi34,
M Manau, kad 1as pat pasakyling apic Scanlono kontrakinalizmz, Atkreipkime deme-
si i tad, ki jis sako straipsoyie JContractsalism and Utilitarianism®, p. 118 bitent,
kael news esama moraliai yeikSmingy savvbig, aip sakant, isoriniame pasanlyje, tos
savyhes ncra, kaip sako Johnas Mackie savo kn. Ethics: Tnventing Right and Wiong
(Loviglon: Pengnin, 1977), | sk, esmingar susijosios sn veiksimo maotyvacija®. Vei-
kian g svoris morabingje argumentacijoje i pg ry$ys su molyvacja aidkiontini remeantis
kontraktualistine swtarimo wlgja, Gy, apelinojant j principns, knriy negalt nepripa-
Foi joks potingas asmuo, Be $iy principy tos moraliai reikdmingos savyheés, Scan-
lone pozinriu, ncturi jokio 1¥&io nei su pagrindinm, nei su motyvacija. Siy princi-
py reikia tam, kad by galima identifikuoti ks kaip argumentacijos pagrineus
{rearsons).



Politinis konstruktyvizmas 163

Kalbédami apie antrosios 1iidies svarbius faktus, tuos, kurie susije
su patia poliine koncepcija, mes sakome, jog jie néra konstruojami,
o yra fakrai apie konswavimo galimybes.* Kai politing konstitucinio
rezimo koncepcija rutuliojame nuo pamatiniy gerai tvarkomos visuo-
meneés kaip saziningo pilie¢hy bendradarbiavimo sistemos idéjy, tada
viena 1§ konstravimo galimybiy, gliidin¢iy praktinio mastymo savoky
it principy 3eimoje, yra tai, kad vergové prieftaravja teisinguinui i
kad tolerancijos hei tarpusavio pagarbos dorybes yra didziosios poli-
tinés dorybes, kurias tokia visuomene gali skatinti. Sias galimybes ga-
lime mastyti pagal analogija su tuo, kaip pirminiy skaidiy begalybe
traktuojama {konsuuktyvistineje aritmetikoje) kaip konstravimo gali-
mybé.* Si analogija nereitkia, kad giname konstruktyvistinj poziorj
matematikg. Mes ja naudojames tik aikindami politinio konstrukty-
vizmo idéja. To pakanka patiai analogijai suprasti; matematinio kon-
strukeyvizimo tiesos klausimas yra atskira problema.

4. Kas nors gali paklausti: ,Kodél faktas, kad vergové neteisinga,
wiri biiti grindZiamas?” Kodeél nepakanka trivialaus atsakymo: ,Vergo-
ve neteisinga paprasciausial todél, kad ji neteisinga? Ar negalime o
baigti? Kodel turime kalbeti apie konsiravimo galimybes?"*

Teiginiui, jog vergove neteisinga, politinis konstruktyvizmas neics-
ko pagrindimo taip, tarsi jis abejoty tuo pagristtunu. Mes galime pro-
vizoriskai priimti tam tikrus apgalvotus savo jsitikinimus, pavyzdziui,
jsitikinimg del vergoves neteisingumo, kaip musy atraminius taskus,
kaip pamatinius faktus. Taciau nuodugnig filosofing politing koncep-
cijg turime tik tada, kai tokie faktai yra nuosekliai susiejami tarpusa-
vyje vemiantis tam tikromis mums priimtinoiis savokomis bei princi-
pais. Sie pamatiniai faktai nesiméto aplink, tarsi i¥barstyti atskiri daik-
tai. Juk turime: tironija yra neteisinga, isnandojimas yra neteisingas,

Kalbu apie maralings arba politinés koncepeijes, wenkinandios anksan 3iame skir-
snyje aptarnes objcktysumeo keitevijns, galimybes. Mus gia domina binent wokia kon-
cepeija.

2 Apic konstwavimo galimybing idéjy 7 Parsons Mathematics, Foundations of *, . 204
ir tolian (ito. 12 aok$cia). [is sako: Konstikiyvisting matematika veekia taip, tavsi
paskutinis maicmatinio cgzislavimo i matematings tiesos 1ciscjas b konstravimo
galimybes®, kar minimos galimybes yra tam tikros idealiznotos procedivos galimy-
hes. Teksio pastabia apic pirminiyg skaiciy begalybg remiasi Takio, kad gali boni pa-
1eiktas juy begalybés konstmkyvistinis jrodymas,

S Dekojn Rogersni Albrittonui w? naudingas diskusijas $ino klansimu.
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veliginis persekiojimas yra neteisingas ir t.t. Méginame 3ig fakty jvai-
rove organizuoti | tam tikrg teisingumo koncepcijg vadovaudamiesi
principais, kuriuos mums teikia priimtina konstravimo procedina.

Konstruktyvistas taip pat mano, jog igyjame gilesniy jzvalgy teigda-
mi apie vergove, kad ji zeidZia principus, dél kuriy pirmingje pozicijo-
jJe sutarey laiswvy iv lygin asmeny atstovai, arba, kaip tai formuluoja Scan-
lonas, kad ji zeidzia principus, kuriy negali pagristai atmesti asmenys,
siekiantys atrasti laisvo ir informuoto sutarimo politiniame gyvenine
pagrinda. Cia turima omeny, kad pamatiné moralinés motyvacijos for-
ma yra noras, husakomas dviem protinguno aspektais (IL:1, 3), sutvar-
kyti masy bendrg politiny gyvenimg pagal principus, kuriy kiti negali
pagristai atmesti. Sio pobiidzio bendra charakteristika j vieng visuma
susieja daugelj fakny: vergove neteisinga, tironija neteisinga, iSnandoji-
mas neteisingas ir t.t. Batent tai turime omeny sakydanii, kad pamati-
niai faktai néra atskiri ir i$barstyai. Jie gali bati sujungti principais, ky-
Jandiais i§ procediwos, kuri tenkina praktinio proto reikalavimus, arba
bent jau to siekia politinis konstruktyvizimas (visacta apsiribodamas tik
politiniu lygmeniu). Kad pamatiniai faktai gali buiti susieti tarpusavyje,
néra dar vienas faktas 3alia visy atskiny fakuy; jis 1éva jy sasajuy pagavos
faktas ir yra Brei¥kiamas principais, kurinos priimty deramai atstovau-
Jami laisvi ir lygiis asmenys.

5. Galiausiai kai kam gali pasiroctyti nepriimtina konstravimo gali-
mybiy idéja. Tadiau jeigu jie pripaZjsta aritmetikos praktika, tai jie vei-
kiausiai nepriedtarauja skai¢iavimo galimybiy idejai, tarkime, skaicia-
vimo muo 1 iki 100 arba pirminay skai¢iy nuo 1 iki 1000 suskai¢iavi-
mo galimybés idéjai. Panadiai tarus, jog pripazjstame, suprantame ir
taikome konstiuktyvisting pracediira, galiuma tarti, jog cgzistuoja ati-
tinkamos konstravimo galimybés. Neturint tokios procedtnos idejos ar-
ba jos nesuprantant ir nemokant taikyti, pati konstravimo galimybiy
idéja bus miglota. Tagiau trint ir suprantant tokia procedina, $iy ga-
limybiy idéja yra visiskai aidki. Jos sidomos ne kaip konstrukeyvisti-
nés procediros egzistavimo ar masy gebéjimo ja suprasti ir taikyti pa-
aiskinimas. Atsakyma j 3ivos klausimus, jeigu jis egzistuoja, teikia prak-
tinio proto idejos ir tai, kaip jas suprantame.

Kodel apskrilai jvedame konstravimo galimybés idejg? Todel, kad ji
priklauso teisingumo koncepcijai, kuria naudojameés tarpusavyje sieda-
mi jvairius su teisingumu susijusius faktus. Yra su teisingumu susijusii



Politinis konstruktyvizmas 165

takty, kurie gali bati atrasti, panadiai kaip yra konstravimo galimybiny
iki konstravimo akto, pavyzdziui, galimybé, kad dél tam tikiy principy
biity susitarta pinuinéje pozicijoje. Tokiy galimybny néra kai kuriais ki-
tais atvejais, pavyzdziui, kad joje biity susitarta <lél principo, jteisinan-
tio vergove. Ir tai yra faktas, susijes su vergovés neteisingumu,

§ 8. Politinio konstruktyvizmo sritis

1. Politinio konstruktyvizmo sritis nuio pat pradziy apribojama politi-
niy vertybiy sritimg; jis néra teikiamas kaip moraliniy vertybiy apskritai
aiskinimo budas. Jis neteigia, kaip, mano nuomone, teigia Kantas, jog
praktinio proto principais grindziama konstruktyvistiné argumentaci-
ja ne ik atskleidzia visty vertybiy tvarkg, bet ir konstituoja arba suku-
ria paciy moraling tvarka.

Tactau konstitucinés demokratijos politines vertybes jis laiko speci-
finémis ta prasme, kad jos gali buti i$iutuliotos i§ pamatinés idejos —
jog visuomene yra saziningo bendradarbiavimo tarp laisvy ir lygiy, pro-
tingy ir racionaliy pilie¢iy sistema. Tai nereiskia, kad ir Kiwy sy ver-
tybes gali biwi atitinkamai konstiiojamos, nors tokia galimybe egzis-
tuoja. Politinis liberalizmas jos nei teigia, nei neigia. Priedingu atveju
konstruktyvistiné koncepcija negaléty tapti protingy viswminiy doktrinyg
susikertancio sutarimo centru, nes 3iuo klausimu pilieciai laikosi ne-
suderinamy pozicijy.

Politinis konstruktyvizinas taip pat laikosi prielaidos, kad jeigu tei-
singumo koncepcija deramai grindziama tinkamai suformuluotais prak-
tinio proto principais ir ii€jomis, tai ji bus priimtina konstituciniam
rezimui (§1.5). Be to, jeigu koncepcija gali boti visuminiij doktriny su-
sikertandio swarimo centru, tai to pakanka {politiniv poziariu) viefo-
Jo pagrindimo galimybei atsirasti. Kaip tai aptariame IV:3.3-5 skirsnyje,
toks sutarimas néra tik modus vivendi, bet moraliné nuostata tiek savo
tikslais, tiek ir turiniu, Istoriskai konkre¢iomis salygomis susikertantis
visutniniy protingy doktriny sutarimas gali biiti nejmanomas, nes pa-
stangas jj pasiekti gali Zlugdyti neprotingos i net iracionalios (kartais
net beprotidkos} visuminés doktrinos.

2. Daugelis, jeigu ne dauguma, piliediy politinei koncepcijai gali no-
réti suteikti metafizinius pagrindus, remdamiesi savo paciy) visumine
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doktrina; 3iai doktrinai priklauso {tariu) i moraliniy sprendiniy tiesos
koncepcija. Jeigu kalbame apie politinés koncepcijos moraling tiesa, tai
ja vertiname savo visuminés doktrinos poZiiniu.! Net jeigu manome,
kad politinis konstruktyvizmas teikia pakankang vielojo pagrindimo pa-
matg sprendziant politinius klausimus, mes, kaip individai arba kaip re-
ligines ar kitokios asociacijos nariai, nebiitinai manome, kad jis apie to
pamato principus pasako viska. Politinis konstruktyvizinas nei gina, nei
kritikuoja siuos gilesnius jsitikinimus. Cia jis iSlieka nebylus. Jis tik tei-
gia, jog protingai ir veiksmingai politinei koncepcijai pakanka to vie-
jojo pagrindimo pamato, kurj apibrezia praktinio proto principai ir ati-
tinkamos asmens bei visuomenés koncepcijos.

Tad politinis konstruktyvizmas nekritikuoja to, kaip moraliniy
sprendiniy tiesg arba galiojima aiskina jvairios religines, {ilosofines ar
metafizinés doktrinos. Protingumas yra jo naudojamas pagristunio (cor-
rectness) standartas, iv turint omeny, kad jis apsiriboja politniais tiks-
lais, tokio standarto jam visiskai pakanka. Kad tai suprastume, grizki-
me prie protingumo analizés I1:3 skirsnyje ir tarkime, jog egzistuoja
visy protingy visuminiy doktrimy susikertantis sutarimas {visos jos su-
laria dél politinés koncepcijos) i kad visuomenéje néra kitokiy dok-
triny. Tada, kaip ai3kina Cohenas, turime padet), kurig nusako 3ios
salygos:*

a) Naudodami argumentus, kurie grindziami politine koncepcija,
pilieciai apeliuoja ne uk j tai, kas vie$ai suvokiama kaip protin-
ga, bet ir | tai, kg visi suvokia kaip pagristus moralinius argu-
mentus ji paciy visuminés doktrinos pozifiriu.

b) Politing koncepcija pripazindami kaip vielojo proto pagrinda
sprendziant pamatinius politinius klausimus, taigi apelinodami
tik i claline tiesa, kuria idreiskia politiné koncepcija, pilieciai

M Tadan nedarau priclaidos, jog visos visinings doktinos nandojasi tradicine 1ci-
singo sprecdinio koncepcija ar kurvino nors Zimolaikiniu jos vavianm, Jos gali na-
donis kitokiomis, pavyzdzin, ticsos kaip pagrindzianmumo (reasonablenesst koucepei-
Jomis, kurias priskiviame visnminei dokirinai, jeign jos aikomos plalesnci nei po-
bivika seiciai. Amai kai kurios kontraktndizmo atmainos gali bt Jaikomos visumi-
uémis dokirinomis, jeigu pagrindzinmnmo sgvoky nandoj kaip galuing ticsos kri-
lerijy.

Zv. Joslma Cohen, JMaoval Plaralism and Political Consensus, p. 284 s wolian; &a
Ji paprasciausiar perliazaop.
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pripazjsta ne vien kity politing galia. Kiekvienas jy taip pat pri-
pazjsta, jog visumines coktrinos, kuriy laikosi kiti, yra protin-
gos, net jeigu pats jas laiko Kklaidingomis.

c¢) Kiw pazitras pripazindami kaip protingas, pilic¢iai taip pat pri-
pazista, jog teigdami savo visumines cdokurinos tiesa kitiems jie
atrodo tik kaip teigiantys savo fsitikinimus (1{:3.3). Taip yra to-
dél, kad nors Zmoneés gali pripazinti visy kity visumines pazil-
ras kaip protingas, jie negali visy jy pripazinti kaip teising, i
néra bendro vie$ojo kriterijans, kuris leisty teisingus jsitikinimus
atskirti nuo klaiingy.

3. Taciau atkreipkime démesj j dar vieng svarby fakia: jeigu kuri nors
13 $iy protingy visuminiy dokuriny palaiko tik teisingus (&rie) moralinius
sprendirus, wai pelitine koncepceija laikytina teisinga, nes ji yra palaiko-
ma teisingos doktrinos. Tad bent vienos doktrinos i§ viso doktriny kon-
sensuso teisingumas (frufh) garantuoja, kad visos protingos doktrinos pa-
laiko teisingg politing koncepcija, net jeigu jos tai daro ne o ¢eramu
pagrindu, kuri muroadlo teisinga dokurina. Jeigu pilie¢iai nesutaria, tai ne
visi jie gali bati visiskai teisiis, o kai kurie gali biiti teisas nepaisant klai-
dingy ju isitikinimy pagrindy; taciau jeigu bent viena i3 juy dokering yra
teisinga, tai visi pilieciai yra teisiis politiniu pozitiriu, t.y. visi jie remia-
si pagrista politine teisingumo samprata. Be to, savo paciy paZitnas mes
visada laikome ne tik protingomis, bet ir teisingomis arha hent jau pa-
gristomis moralés pozitriu. Taigi protingo susikertancio sutarimo saly-
gomis politiné koncepcija yra priimtina kiekvienam, kad ir kokiu galu-
tiniu pagristume kriterijumi jis vadovautysi.

Ar turime postuluoti, kacdl kuri nors i$ visniomenéje i3pazistamy pro-
tingy doktriny idreidkia tiesg ar bent artéja prie tiesos? Paui politine
koncepcija nekelia ir nesprendzia Sio klausimo. Ji sickia pateikti poli-
ting teisinguno samprata, kuria, deramai apmagste, gali pripazinti pi-
lietiai kaip protingos ir racionalios batybés, taip pasiekdami laisvg ir
informuotg sutarimg «<lél esminiy konstituciniy bei pamatiniy teisin-
gumo klausimy. Jeigu $is tikslas pasiekiamas, tai politiné koncepcija
tampa jteisintu vie$ojo proto pagrindu, ir 1o pakanka.

Zinoma, zvelgdami i§ savo visuminés dokirinos perspektyvos gali-
me saves klausti, ar protingy dokiriny sutarimo parama politinei kon-
cepcijai, ypad jeigu toji parama ilgainiui stipréja, leidzia manyti, kad
tokia politine koncepcija teikia adekvacia moraliniy sprendiniy tiesos
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sampratg. Atsakymo j §j klausima warime ieskoti patys, individualiai ar-
ba kaip asociacijy nariai, visada prisimindami, kad protingas - ne tk
iprastas — pliuralizmas yra neisvengiamas Zzmogiskojo proto pastangy
rezultatas tvariy liberaliy institucijyy salygomis. Taciau ar neturime tanti,
kad bent kryptj j tiesg ar pagristuma (kad ir kaip interpretnotume mo-
raliniy sprendiniy tiesa ar pagristuma) nurodo kuri nors viena i§ pro-
ungy doktriny, atsirandanéiy $iomis salygomis? I ar neturétume pri-
durti, jog tokia tikimybé bus tuo didesne, kuo bus tvaresnis ir tvirtes-
nis susikertanciy doktriny sutarimas? Be abejo, norédami idlikt poli-
tinés teisingumo koncepcijos ribose, negalime tiesos apibreiti kaip ty
jsitikinimy, koriy bawy laikomasi net idealizuotai tvaraus sutarimo sa-
lygomis. Tadiau vis délto, ar tokio rysio nesama, jeigu kalbame i§ sa-
vo visumines dokuinos pozicijy?

I3likti protingumo ribose verta todél, kad teisinga gali buti tik vie-
na visumine coktrina, o protingy visuminiy doktring gali buiti daug.
Jeigu pripazjstame, kad protingo pliuralizmo faktas yra nei§vengiamas
vieSosios kultiiros bruozas liberality institucijy sglygomis, tai konstitu-
cinio rezimo vie$ojo proto tikslams protingumo ideéja tinka labiau nei
moralinés tiesos ideja. Jeigu politing koncepcija laikytwme tiesa ir to-
dél jai teiktume ifskirting viefojo proto pagrindo vaidmenj, uzimtume
ckskliuzyvine, net sektarine pozicijg, kuri veikiausiai tik kurstyny ir gi-
linty politinius nesutarimus.
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1 Vv PASKAITA

Palioje pradZioje mateme, jog politinis
libevalizmas sprendzia klausima: kaip
galima stabili ir teisinga visuomene,
kurios laisvus ir lygius piliecius skiria
giliis jy koniliktuojanciy ir net neben-
dramadiy doktriny nesutarimai? Pir-
mos brys paskaitos buvo pirmoji teisin-
gumo kaip saZiningumeo, kaip nepri-
klausomos koncepcijos, adresuojamos
$io klausimo sprendimui, isdéstymo
stadija. Sioje pirmojoje siadijoje patei-
kiami teisingumo principai, nusakan-
tys pilie¢iy saziningo bendradarbiavi-
mo salygas ir pamaliniy visuomenes
institucijy teisingumo salygas.
Antrojoje destymo stadijoje, prie
kurios dabar pereiname, svarstome,
kaip gerai tvarkoma demokratiné vi-
suomene gali sukurti ir i¥saugoti sa-
vo vienybe bei stabilumg jai budingo
protingo pliuralizmo salygomis. To-
kigje visuomengje jokia protinga visu-
miné doktrina negali suteikti nei so-
cialinés vienybés pagrindo, nei api-

Susikertancio
sutarimo idéja
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brézti vielojo proto kriterijy sprendZiant pagrindines politines pro-
blemas. Tode]l meégindami suprasti, kaip gerai tvarkoma visuomene
gali buti vieninga ir stabili, jvedame kitg pamating politinio libera-
lizmo idé¢ja, papildancia politines teisingumo sampratos idéja, bri-
tent - protingy visuminiy doktrimy susikertantio sutarimo ideéja.
Esant tokiam sutarimui protingos doktrinos, kiekviena i§ savo per-
spektyvos, pripaZjsta tam tikra politing kencepcija. Socialiné vieny-
bé grindziama sutarimu del politinés koncepcijos, o jos stabilumas
galimas tada, kai 3iam sutarimui priklausancias coktrinas gina poli-
tiskai aktyvuis piliediai, taciau teisingumo reikalavimai pernelyg ne-
sikerta su pilieciy esminiais interesais, kaip juos formuaja ir skatina
Jju socialines institucijos.

Apsvarstes klausing, kaip galimas pats politinis liberalizmas ir i3-
aikines stabilumo problema, susikertantj sutarimg atskirsiv nuo
modus vivendi. Po to iSnagrinésiu keleta kritiniyy argumenty, nukreipty
prie$ tokiu sutarimu grindziamos socialinés vienybeés idéja. Atsakymas
) 3ia kritikg batinas, nes jos keliami priedtaravimai kliudo pasiekti tai,
kas, mano manymu, yra protingiausias socialines vienybes pagrindas.

§ 1. Kaip galimas politinis liberalizmas?

L. Vienas gilausiy teisingumo koncepcijy skirtumy yra skirtumas tarp
ty koncepcijy, kurios toleruoja protingy, tatiau tarpusavyje konflik-
tgjandiy doktriny, kiekviena 1§ kuriy turi savgjq gerio sampraty, jvai-
rove, ir ty koncepcijy, kurios teigia egzistuojant tik vieng gério sam-
prata, kurig auni pripaZinti visi protingi ir racionalas pilieciai. Teisin-
gumo koncepcijas, esantias skirtingose $ios takoskyros pusese, skiria
esminiai nesutarimai. Platonas, Aristotelis ir toji krikscioniskoji wa-
dicija, kuriai atstovauja Augustinas ir Akvinietis, priklauso pusei, kuri
pripaZjsta tik vieng protingg ir racionaly géry. Tokiy paziany atsto-
vai mano, jog socialinés institucijos pateisinamos tik tiek, kiek jos pa-
deda realizuoti ta vieng gery. Tiesy sakant, atrodo, kad nuo pat an-
tikos graiky laiky vyraujanti tradicija teigia, jog galima tk viena pro-
tinga ir racionali gério samprata. Sioje tradicijoje politiné filosofija,
kuri kartu su teologija ir metafizika laikoma morales filosofijos da-
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limi, siekia nustatyti 3io gério esme¢ ir turinj. Klasikinis Benthamo,
Edgewortho ir Sidgwicko utilitarizimas taip pat priklauso $iai vyrau-
jandiai tradicijai.’

Politinis liberalizinas, priefingai, vadovaujasi prielaida, kad egzis-
toja konfliktugjandiy proting visununiy doktrimy su savomis geério
sampratomis jvairove, ir kad kiekviena i jy dera su visi$ku Ziogisko-
sios bitybés racionalumu, kiek jis gali biiti apibréZtas naudojantis po-
litinés teisingumo koncepcijos priemonémis.” Kaip jau buvo pabréita
anksciau (I:6.2), §is konfliktuojandiy ir nebendramaciy dokuriny pliu-
ralizmas yra trakmojamas kaip bidingas praktinio proto veiklos pa-
darinys tvariy liberaliy institucijy salygomis. Tad klausimas, kury mé-
gina i¥spresti vyravjanti tradicija, neturi atsakymo: néra jokios visu-
minés doktrinos, kurt galéty tapti konstitucinio rezimo politinés kon-
cepcijos pagrindu.®

2. Prie§ keldami klausima, kaip galimas politinis liberalizmas, pa-
stebékime, jog politiniam santykiuvi konstitucinio rezimo salygomis bi-
cingi $ie du specifiniai bruozai:

Pirma, tai yra asmeny santykis pamatinéje visuomeneés struktitroje,
i kurig ateiname tik gimdami ir i kurios i¥einame tik mirdami (bent
jau galima taip tarti). Mums patiems atrodo, jog | savo padétj — ge-
resn¢ ar blogesng - 3iame socialiniame pasaulyje patenkame tarsi i$
niekw, mums palankaus arba nepalankaus likimo nusviesti. Sakau ,,i3
niekur", nes mes neturime jokios i$ankstinés visuomeninés ar nevisuo-
meninegs tapatybés: ne i§ kazkur kitur ateiname j §j socialinj pasaulj.

Kaip ir tos dabartings clinio Lberalizmo lormuluotes, karias paicikia Joseph Raz,
The Morality of Freedow (Oxford: Clarendon Press, 1086) ir Ronald Dworkin, J1he
Fonnelations of Liberalism™, ka.: The Tanner Lectures on Human Values (Sah [ake Chiy:
University of” Uiah Press, 1UR1), vol. XE

= lTurin omeny tai, kad novs kai kas gali sakyii, jog panandops visas lilosolinio pro-
1o pricmounes galina bitly atvasti vieninielg protingy gério sampratg, (o negalima
pasickli disponnojant ik protingos polilinés 1eisingume koncepcjos pricmonemis,
Si isvada acrciskia, kad Kanto ar Millio liberalizmas néra protingas ar kal jy dok-
winos nepralaiko demokratiniy institucijy. Taciau jos yra ik kelios i3 daugylics dok-
wing, kovios i#licka ir miolal privvaukia | savo gretas naujy Sabininky demnokiatinio
rezimo silygomis. Tiesa, istorinine poidria juy liberalizinas yra i$skirtinis, nes py dok-
1winos buvo vienos pirmgjy ir svarbiawsing <okicing, pivirtinnsng moderniajy kousti-
tueing demokralijg ir padejnsivg pamatus idcjoms, kuriomis remiantis ji buvo 1eisi-
nama i ginama.,
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Politine viswomené yra uzdara: mes joje atsirandame, | ja ateiname ir
i$ jos iSeiname ne savo noru.?

Antia, poliliné galia visada yra prievartiné, paremta valstyhés sank-
cijomis, nes tik valstybei suteikiama teisé naudoti prievarta jtvirtinant
savo istatymus. Konstitucinio rezimo specifinis politinio santykio bruo-
zas yra tai, kad politiné galia 1§ esmés yra pacios visuonmenes galia,
ty. laisvy i lygiy pilie¢iy kaip kolektyvo galia. 8i galia primetama vi-
siems pilie¢iams kaip individams arba kaip asociacijy nariams, net jeigu
kai kurie i$ ji nepripazjsta argumenuy, kuriais teisinama bendroji po-
litinio autoriteto struktéra — konstitucija — arba ja pripazindami laiko
nepateisinamais kai kurinos jos pagrindu priimamus jstatymus.

3. Cia igkyla bendrosios autoriteto stuktinos pateisinimo klausimas,
toks klausimas, su kuviuo glaudziai siejasi vie$ojo proto ideja (VI). Jji
spresdami vadovausimes, kaip visada, prielaida, jog pilieciai yra pro-
tingi ir racionalQs, laisvi it lygas, o visuminiy religiniy, filosofiniy ir
moraliniy doktring jvairove yra badingasis demokratininy vistomeniy
vieSosios kultiros bruozas. Remdamiesi 3ia prielaida ir politing galig
wraktuodami kaip pilieciy kolektyvo galia, klausiame: ,Kada deramai
naudlojamasi Sia galia? Kitaip sakant, kokiais principais i idealais tu-
retume vadovautis, kad savo naudojimasi ta galia galétume pateisinti
pried kitus pilietius ir neneigti jy protingumo bei racionalumo?*

[ & klausimg politinis liberalizmas atsako: , Naudojimasis politine
gahia yra visiikai deramas tik rada, kai jis vykdomas pagal konstituci-
Jja, kurios esmines nuostatas priima laisvi ir lygas pilieciai vaclovauda-
miesi bendrajam Zmogidkajam protui priimtinais principais bei idea-
lais.” Tai yra liberalus legitimacijos principas. Prie Sio atsakymo jis pri-
duria, jog visi jstatymy leicdybos klausimai, vienaip ar Kitaip susije su
esminiais konstituciniais arba pamatiniais teisingumo klausimais, taip

Sios priclaidos pagristung patvirtina laktas, kg Cia Gk pamingsiv: bivent, kad
cemigracijos teisé politinio awtoriteto pripazinimo nepadaro savanorizku (a prasme,
kuvia arintics i sgZines Jaisve pacaro baZaytinio awtoriteto pripazinimyg savanonis-
ko (VI:B.2) O rai idyskina Kitg politikos valdy bruoky, skiviantj jas imo asociaciniy
priklausomybin. Imigracija taip pat vea jprastas iciskinys, adian mes nuo jo absi-
rabnojanmiés sickdami isgrynint pamating politings filosofijos klausimg (1:3.3). e
abejo, bnigracija yra svarbus klausimas, kavis hui boni aparcionas wn ikroje kouo-
cepcijos deéstymo stadijoje. Manan, kal ji geviausia gvildenti svarstant tauny saniy-
ki, arba arptanting wisg, kwrios Siose paskaitose neliediame.
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pat turi biti sprendziami vadovaujantis minétais principais bei idea-
lais. Tik tokia politiné teisingumo koncepcija, kuria, kaip pagristai ga-
lima tiketis, priimy visi pilie¢iai, gali fankcionuoti kaip viesojo proto
i legitimacijos pagrindas.”

Tad warkime, jog twime reikaly su konstituciniu rezimu ir specifi-
ne politikos sritimi, kurig apibiidina du mineétieji bruozai. Politiniai san-
tykiai skiriasi nmo asociatyviniy santykiy, kurie, kitaip nei politiniai,
yra savanoriski; jie taip pat skiriasi nuo asmeniniy ar $eimyniniy san-
tykiy, kurie, vélgi Kitaip nei politiniai, grindziami simpatiniais rysiais.
(Asociatyviniai, astneniniai ir $eimyniniai santykiai téra uys nepoliti-
niy santykiy pavyzdZiai; ju esama i daugiau.)

4. Tarus, kad turime reikaly su gerai tvarkomu konstiuiciniu re-
Zzimu, politiniam liberalizmui labiausiai iapi du dalykai. Pirma, kad
esminiai konstituciniai bei pamatinio teisingumo klausimai bty
sprendziami, kiek tai jmanoma, apeliuojant tik j politines vertybes.
Antra, kalbant apie tuos pafius pamatinius klausimus, kad politines
vertybes, kurias i3reikia jo principai bei idealai, trety pakankama
svor} ir galéty nusvert visas kitas su jomis potencialiai konfliktuojan-
tias vertybes.

Laikydamiesi iy jsiukinuny mes, Zinoma, remiames tam tikra po-
litiniy ir nepolitiniy vertybn} santykio samprata. Jeigi mums sakoma,
kad uz bazny¢ios riby néra ipirkimo ir kad todél konstitucinis rezi-
mas negali biiti pripazintas, nebent jis yra neidvengiamas, 1ai turime
rasti cerammg atsakyma. Remdamiesi II:2-3 skirsnin sakome, jog tokia
dokirina yra neprotinga: ji sinlo naudotis visnomenes politine galia,
tokia galia, | kurtg pilietiai jnesa vienoda indélj - primeta tam tikrg
pozitn, lieciantj konstitucijos pagrindus, dél kwrio neisvengiamai kils
nesutaikonny pilieciny kaip profingn asneny nesutarinng. Kur egzistuoja
protingy doktrimy pliuralizmas, ten ma maziausia neprotinga mé-
ginti naudotis valstybeés sankcijiy galia taisant arba baudziant tuos, ku-
rie nesutinka su munis.

Esant reikalui Sig pastraipag galingg Jormulnon griczcian. Pavyzdzini, | legitimacijos
problemy galima pazvelgli & pivmines pozicijos perspekryvos. “Lariame, Karl susita-
rima dalyviai zino, be King bendoy fakag, protingo plisralizmeo i pricspaudos fuk-
s, Tada méginame parodyti, jog Sis legitimacijos principas bt vienas is princ-
iy, kurinos jie pasivinkig, o mstinicijos, karias jie jlcisinng, bang 0k tos, karias le-

gitimizao 8N principas. Ze ohau, V94,4,
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Svarbu pabrézu, jog $is atsakymas neteigia, kad extra ecclesiam nullu sa-
{us yra klaidinga doktrina. Veikiau jis teigia, kad tie, kurie siekia ja {tvir-
tinti valstybines galios priemonemis, yra neprotingi (1:3). Tai nereiskia,
kad $is ju jsitikinimas klaidingas. Atsakymas, teikiamas kurios nors visu-
minés dokirinos {buitent $ios ri3ies atsakymy siekiame iSvengt politinése
diskusijose), teigty, pavyzdziui, jog minétoji doktrina iskreipia Dievo pri-
gimties esmg¢ ir todeél yra klaidinga. Vis délto, kaip matysime 1oliau (§4),
kartais gali biuti nejmanoma, svarstant net esminius konstitucinius klau-
simus, uzimti pozicija, neimpliknojanéiy tokiy dokiriny klaidingumo.

Tatiau svarbu pabrézt, jog teigdami, kad neprotinga valstybes galios
priemonémis stengtis jtvirtinti tam tikrg doktring, mes nebiitinai aume-
tame 13 doktring kaip klaidingg. Veikiau priedingai: esminé politinio li-
beralizmo idéja yra tai, kad galime nepriedtaringai laikytis jsitikinimo,
Jjog neprotinga nandotis valstybes galia jtvirtinant masy padiy visuming
doktring, kurig mes patys, Zinoma, laikome teisinga arba pagrjsta.

5. Galiausiat pasiekiame klausima, kurj formulavau taip: ,Kaip ga-
limas politinis liberalizmas?" Kitaip sakant, kaip gali specifinés sri-
ties — politikos —~ vertybes nusverti visas kitas potencialiai su jonis kon-
fliktuojantias vertybes? Arba, sakant kitaip, kaip galime laikytis savo
visuminés doktrinos ir kartu teigti, jog bty neprotinga panaudojant
valstybés galiq jq primesti visiems kitiems?

Atsakymas | §j klausima, taip pat kiti atsakymai | toliau aptariamus
jvairius klausimus susideda i§ dviejy viena kita papildandiy daliy. Pir-
moji dalis sako, jog politinés vertybés yra iSties didziosios vertybés ir
todél negali buti lengvai nusveriamos kitokiy vertybiy: Sios vertybes
apibrézia pamating socialinio gyvenimo struktiirg - masy paciy egzis-
tencijos pagrinda® ir apibrézia pagrindines politinio bei socialinio ben-
dradarbiavimo salygas. Kai kurias i§ 3iy didzigjy vertybiy - teisingu-
mo vertybes - idreidkia teisingumo kaip saZiningumo koncepcijos pa-
matinés stiuktiiros teisingumao principai: tarp ju lygiy politiniy ir pi-
lietiniy laisviy; galimybiy lygybes; ekonominio abipusidkumo; socialiai
grindziamos pilieciy savigarbos vertybes.

Kitas didzigsias politines vertybes - vie$ojo proto vertybes - idreis-
kia viesosios diskusijos orientyrai (guidelines) ir priemonés, kuriy ima-
masi, kad tokia diskusija tapty laisva ir viesa, informuota ir protinga.
Skirsnyje II:4.1 matéme, jog sutarimas dél politinés teisingumo kon-

¥ Kaip tai wigia |. 8. Milt, Utititarianism, 5 sk., §25.
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cepcijos neéra veiksmingas be lydingiojo sutarimo dél vieSosios disku-
sijos taisykliy. Vicdojo proto vertybés aprépia ne tik naudejimasi pa-
matinémis sprendimo, protavimo bei pagrindimo savokomis, bet ir va-
dovavimasi sveiko proto kriterijais bei procedivomis, kartu pripazs-
tant mokslo metodus bei i8vadas, jeigu jos néra gindytinos.

Visos kartu $ios vertybés palaiko politin liberalizmo idealq, t.y. kacdan-
gi politiné galia yra prievartiné laisvy i lygiy pilie¢iy kaip kolekiyvo ga-
lia, 3ia galia twri biiti naudojamasi, jeigu tai susij¢ su esminiais konsti-
tuciniais bei pamatiniats teisingumo klausimais, tik tokiais buiclais, ku-
riems pritary visi pilieciai vadovaucamiesi bendru Zmogiskuoju protu.

6. Tad politinis liberalizinas 3ias vertybes megina interpretuoti kaip
specifinés — politinés - srities vertybes ir todél save pateikia kaip nepri-
klausomg pozicijg. Pilietiams paliekama laisvé spresti individualiai, pa-
liekant jiems sazines laisve, kaip 3ias politines vertybes jie turety sieti su
kitomis juy visminiy dokwiny vertybemis. Mes visacla tariame, jog pilie-
ciai wri du poZitrius — visuminj ir politin, tad juy pazitiros gali biiti skai-
domos } dvi tarpusavyje susijusias dalis. Mes tikimes, kad taip realioje po-
litingje praktikoje esminius konstitucinius ir pamatinio teisingumo klau-
simus tvirtai galime susieti vien su Siomis politinémis vertybémis, jeigu
jas suvoksime kaip viesojo proto ir viedosios argumentacijos pagrinea.

Taciau tam, kad visa tai galioty, mums reikia antrosios, papildan-
Ciosios dalies atsakymo j klausima, kaip galimas politinis liberalizmas.
$i atsakymo dalis sako, jog religijos ir filosofijos istorija lindija, kad
esama jvairiy protingy bidy, kaip platesnj vertybiy pasaulj suderinti
ir sutaikyti su tomis vertybemis, kurios priklauso specifinei politikos
sticiai, kaip ja apibrezia politiné teisingumo koncepceija. Istorija liucli-
ja, jog turime jvairiy visuminiy dektiny, kuriy negalime laikyti ne-
protingomis. O tai liudija susikertancio sutarimo galimybe ir caip $vel-
nina politiniy vertybiy konflikta su kitokiomis vertybemis.

§ 2. Stabilumo klausimas

1. Teisingumg kaip saziningumg geriausia déstyti dviem siadijomis
(1:3.6).” Pirmojoje stadijoje jj idéstome kaip neprikiausomy (bet, 7i-
7 Sjas dvi staclijus Teorijoje atitinka dvi argumentavimo <lad teisingnmo principy da-
lys. Pirmajoje dalyje susitarimo dalyviai pasivenka tam ks principus nesvarsy-
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noma, kaip moraling} visuomenes pamatines strukttwos koncepcija. Tik
tada, kai §i uiduotis atlikta ir kai turime preliminany jos rezultatg —
jos sinlomus teisingumo principus bei idealus - galime pereiti prie ant-
rosios stadijos ir spresti klausima, ar teisingumas kaip saziningumas
yra pakankamai stabilus. Jeigu atsakymas j 3] klausima bony neigia-
mas, 3ig politing teisingumo koncepcija tirétume laikyti nepatenkina-
ma ir meginti ja vienaip ar kitaip taisyti.

Stabilumo problema kelia du klausimus: pirmasis yra tai, ar Zmo-
nés, uzauge teisingy institucyy salygomis (kaip jas apibréia politing
koncepcija), jgyja pakankamai stipiy teisingumo jausima, kuris juos ska-
tintyy paklusti 3ioms institucijoms. Antrasis klausimas yra tai, ar, atsi-
tvelgiant | bendrus demokratinés vieSosios kultiwos faktus ir ypa& j pro-
tingo pliuralizmo fakta, galima tiketis, jog politine koncepcija gali tapti
susikertan¢io sutarimo centru. Tariu, kad 3is sutarimas gali sieti pro-
lingas istori3kai tvarias visumines doktrinas, vis naujai pasipildandias
savo 3alininky gretomis, taciau i$liekancias teisingos pamatinés struk-
tiiros ribose (kaip jas apibrézia politiné koncepcija).

| kiekvieng i§ $iy stabilumo klausimy veikia atsakyui atskirai. | pir-
majj atsakome pateikdami moralinés psichologijos koncepcija (I1:7), pa-
gal kurig gerai tvarkomos visuomenes pilie¢iai paprastai jgyja pakan-
kamai stipry teisingumo jausma, skatinantj juos paklusti jos teisingotns
institucijoms. Atsakyma | antrajj klausima teikia susikertanéio sutari-
mo ide¢ja, taip pat konkretesni atsakymai j klausimwus, kurie kyla jos
atzvilgiu (§4-7).

Nors stabilumo problema mums 1ipi nuo pat pradziy, eksplicitiskai
ji svarstoma tik anurojoje koncepcijos déstymo stadijoje, kai jau turime
pamatinés suukuiros teisingumo principus. Juy turinys néra veikiamas to,
kokios konkrecios visuminés doktrinos egzistuoja visuomenéje. Taip yra
todel, kad pirmojoje stadijoje teisingumas kaip saZiningumas abstrahuo-
jasi nuo konkretiy gério sampraty, kuriomis vadovaujasi pilietiai, o pra-
deda nuo bendrai pripazjstamuy politiniy visuomenés ir asmens koncep-

dami py padariniy specilined Zmoniy psichologijai; antrojope dalyje jic kelia klansi-
my, ar visuomene, vadovaudamasi principais, pasivinklais picniojoje dalyje, hing sta-
bili, Ly arv )i sugeheény savo nariams picgli 1okj tcisingwmo jansog, kuris arsverng
polinkj j netcisingnma. 2. Teorijg, VHI-IX sk. Teisingnmo principy pagrindimas
nera baigtas 1ol, kol néra parodyta, jog pirmojoje stadijoje pasirinkd principai yra

Pakankamai stabilits; Siai widuodiai ten buvo skirtas pricspaskntinis, §86 skirsnis.
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ciju, kuriy reikia taikant praktinio proto idealus bei principus. Tad nors
politiné teisingumo koncepcija atsizvelgia j protingo pliuralizmo fakta,
Jji néra ,politizuota®, t.y. jos formos ir turinio neveikia esamas visuminiy
doktriny politiniy galiy balansas. Jos principai taip pat néra méginimoe
rasti vyraujanciy doktriny kompromisa rezultatas.

2. Aidkindami stabilumo idéja isskirkime du aspektus, kuriais poli-
unei koncepcijai gali rtpéti stabilumo problema.® Pirma, problemg ga-
lime suvokti grynai praktiskai: jeigu tam tikra politiné koncepcija ne-
garantuoja stabilumo, tai beprasmiska meginti jg realizuoti. Galbit to-
kiw atveju jsivaizduojame, jog ¢ia susiduriame su dviem skirtingomis
uzduotimis: kad pirmiausia trime sukurti koncepcija, kuri atrodyuy
pagrista ir priimtina, bent jau mums patiems, po to turime ie$koti bii-
dy, kaip ja jsitlyti tiems, kurie jos nepripazjsta, o tokiems méginimams
nepavykus - paprasCiausiai veikti jos pagrindu ir priedinimasi slopinti
valstybés galia. Jeigu turime pakankanu jtaigos arba prievartos prie-
moniy, tai tokia koncepcijg galime laikyti stabilia.

Taciau liberaliai teisingumo kaip saZiningumo koncepcijai stabilu-
mas rapi kitokia prasme. Stabilios koncepcijos paieska skatina ne vien
noras iSvengti bergzdZziy pastangy. Svarbian yra pats stabilumo poba-
dis ir jégy, kurios ji garantuoja, prigimtis. Spresdami auk3ciau mine-
ta pirma)j stabilumo klausimg méginame parodyti, jog remiantis tam
tikroniis prielaidomis apie Zinogiskaja psichologija bei normalias zimo-
giskojo gyvenimo salygas galima teigti, jog tie mones, kurie uzauga
teisingy pamatiniy institucijy salygomis, igyja pakankamai stipry tei-
singumo jausmg ir i¥tikimybes toms institucijoms pojiej, kad tos ins-
titucijos tapty stabilios. Kitaip sakant, pilietiy teisinguuno jausmas, kar-
tu su Kkitomis jy charakterio bei interesy ypatybéniis, kurias formuoja
gyvenimas teisingos pamatinés strukuiros salygomis, yra pakankamai
stiprus, kad atsverty jprastus teisingumg ZeidZianéius polinkius. Pilie-
¢iai noriai elgtasi tuo biidu, kuris garantuoja ilgalaik) jy tarpusavio san-
tykiy teisinguma. Pakankama stabiluma garantuoja tos riidies motyva-
cija, kuri jgyjama teisingy instituciji) salygomis.”

Spresdami antraj) klausimg - ar protingo pliuralizmo sglygoimis
teisingumas kaip sgziningumas gali buiti susikertancio sutarimo cen-
B Sios i king dvicjy pasiraijng idéjas man padéjo soformuoti diskwsija sn Scanlomn,
* Kaip Sis procesas vyksta, aplariu Teorijoje, ypa¢ VI sk. ‘Tikinasi, jog 1en pawikio

paaidkinimo pakanka bendrajai idcjal suvokii.
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tu - turime ne tik aptarti tokio sutarimo idéjg ir problemas, kutias
ji kelia, bet turime parodyti ir tai, kokiu biidu, remdamasis tos pa-
¢ios moralinés psichologijos prielaida, kuri jam leido pateikti atsaky-
ma i pirmajj klausima, teisingumas kaip saZiningumas gali prisiimti
3j vaidmenj.

3. Taigi stabitumas, kurio reikatauja liberali politing teisingumo kaip
saZziningumo koncepcija, turi biti priimtinas pilie¢iams kaip protin-
goms ir racionalioms, laisvoms i lygioms butybéms, ir jis turi ape-
liuoti j juy viedajj protg. Ankséian (§1.2) jan matéme, kaip $is liberaliz-
mo bruozas siejasi su politinés galios konstitucinio reZzimo salygomis
bruoZu: batent, kad % galia yra lygiu pilie¢iy kaip kolekiyvo galia. Jei-
gu teisingumas kaip saziningumas nebiiny samoningai konstiuojamas
taip, kad jis galéwy sulaukti pilieciy, i§paZistanciy protingas, taciau tar-
pusavyje nesuderinamas vistmines doktrinas, paramos, o tokiy dok-
trimy egzistavimas yra biidingasis liberalios vic§osios kultiiros bruozas,
tai jis nebuty liberalus.

Taigi spresdami stabilumo problema neieskome biichy, kaip privers-
ti kitamanius pripaZinti tam tikrg politing koncepcija arba kaip ja
jtvirtinti veiksmingomis sankcijonis, tarsi stabilumo problema baty
tik koncepcijos, kurios pagristumu mes patys esame [sitiking, prime-
timo visiems kitiems problema. Veikiau teisingumas kaip sazimingu-
mas nebity protinga koncepcija, jeigu ji negaléw) sulaukti pilie¢iy pa-
laikymo savo pacios sgvokiniame kontekste'® apelinodama j kiekvie-
no juy prota. Tik 3iuo savo pavidalu ji gali biiti teikiama kaip politi-
nio autoriteto, valdZios, pateisinimo arba legitimizavimo koncepcija,
o ne vien kaip priemone, leidzianti valdZzioje esantiems pasiteisinti
pried save padius, o ne prie§ visus piliecius.'! Politinés legitimacijos
koncepcija, apelinodama j vie$ajj prota, ty. ) laisvus it lygius pilie-
¢ius kaip protingas ir racionalias baitybes, siekia atrasti vie3ajj legiti-
macijos pagrinda.

0o . - , . L
M Fraze savo pacios sgvokimame kontekstc” misako dvi sadedamgsias pirnnnes po-

zicijos argumento dalis, kaip jas apibichnome anki¢ian, 7 o, Abi angumcuto da-
lys priklnso i padiai sqvokinet schemai i joms galiofa 1os pacios sqlygos, apihre-
Fiamos pirminés pozicigos konstmkeija.

Apic §f skirtamg Zr. Thomas Nagel, Eguality and Partiality (New York: Oxlord Uni-
versity Press, 1691), 3 sk, . 24,
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§ 3. Trys susikertancio sutarimo bruozai

1. Kalbant apie susikertancio sutarimo idéjq pirmiausia noriu priminti
du svarbiausius dalykus. Pirma, mes siekiame protingy {ne neprotingy
arba iracionaliy) visuminiy dokeriny sutarimo, arba konsensuso, galimy-
bés. Siuo pozitrin esminis yra ne jprastojo pliuralizmo, bet protingo
pliuralizmeo [aktas (1:6.2). Sakiau, jog $ia doktrimy jvairove politinis libe-
ralizias suvokia kaip nataraly naudojimosi zmogiskojo proto galiomis
rezultatg tvariy liberaliy institucijy salygomis. Protingo plivwaliznio faktas
nera apmaudi Zmogiskojo gyvenimo realybé, Kaip tai galetume pasakyti
apie jprastajj plinratizma, konstatojant) jvairiy ir ne tik neprotingy, bet
net beprotisky ar agresyviy doktriny egzistavimo fakta. Formuluodami
politing teisingumo koncepcija, kuri galény tapti susikertanéio sutarimo
centim, neméginame jos derinti prie egzistnojandiyy neprotingy gaivaly,
veikiau siekiame jos suderinamumeo su protingu plivralizmu, kuris pats
yra laisvo naudojimosi 2mogiskuoju protu laisves sglygomis rezuliatas.

Antra, kalbant apie susikertantj sutarima reikia prisiminti, jog
1:1.3—4 skirsnio pabaigoje sakiau, kad konstitucingje demokratijoje vie-
$0ji teisingumo samprata turi biti teikiama, kiek tai jmanoma, kaip
nepriklausoma nuo visuminiy religiniy, filosofiniy ir moraliniy dok-
winy. Tai reidkia, kad teisingumas kaip saZiningumas pirmojoje jo
deéstymo stadijoje turi biti wraktuojamas kaip nepriklausoma politiné
teismgumo koncepcija. Ji neimplikuoja jokios specifines religinés, me-
tafizinés ar epistemologinés dokirinos. Kaip buvo pabrézia 1:2.2 skirs-
nyje, politiné koncepcija yra savoti$skas modulis, esminé sudedamoji
dalis, kuri gali bati jkemponuota | jvairias protingas visumines dok-
trinas, egzistunjanéias jos reguliuojamoje visuomeneje.

2. Pries idejq, kad socialine vienybé grindziama susikertantiu suta-
rimu dél politinés (cisingumo konecepcijos, gali biti idkelti bent keturi
priedtaravimai. Pradésin mo bene akivaizdziausio, bitent, kad toks su-
tarimas éra modus vivendi.

Hivstruodamas 3ivos dalykus pasinaudosiv pavyzciniu susikertan-
¢io sutarimo atveju; ir prie 3io pavyzdzio kartkartémis vis gridin. Ta
sutarimg sudaro trys pazinros: viena priima politing koncepcijy toctél,
kad jos religiné doktrina ir tikéjimo laisvés samprata'” veda j toleran-
2 &y idejy itliustruoja pvaintis [ocke'o wigimai Laghe apie tolerancija (A Letter Concer-
ning Toleration (169011}, kaip antai: 1) Dievas nesuicike jokiam zmogni teiscs valdyti
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cijos ir pagrindiniy konstitucinio rezimo laisviy pripazinima; antroji
teigia politing koncepcija, grindziamg visumine liberalia Kanto arba
Millio moraline doktrina. Trefioji paziira nera sistemiSkai vieninga:
be politiniy vertybiy, kurias i$reidkia nepriklausoma politiné teisingu-
mo koncepcija, ji Bpazjsta idtisg $eimg nepolitiniy vertybiy. Pavadin-
kime ja pliuralistine pazifira, nes kiekvienas Sios 3eimos poleimis turi
savaja ty vertybiy vizija, tad konkreciais sprendimyy atvejais visos ver-
tybés pasveriamos, pavieniui arba grupémis, viena kitos atzvilgiu.

Siuo pavyzdiniu atveju religiné dokurina ir Kanto arba Millio libera-
lizmas misy wraktwojami kaip bendros ir visunmines doktrinos. Trecioji
paziiira yra tik i3 dalies visuming, taciau Kartu su politiniu liberalizmu
ji pripazjsta, kad esant toms palankioms saglygoms, kurios demokratija
daro galima, politinés vertybés paprastai nusveria bet kurias su jomis
konfliktuojancias nepolitines vertybes. Dvi pirmosios paziinos $ivo as-
pektu jai pritaria, tad visos trys veda prie panasiy politiniy sprendimy
ir §ia prasme jos susikerta (overlap) politinés koncepcijos taske.

3. Tad pirmasis prieftaravimas biity toks: kai kam atrodys, jog net
susikertanéiam sutarimui esant pakankamai stabiliam, pati ideja, kad
politiné vienybe gali bun grindziama tokiu sutarimu, vis vien atmesti-
na, nes )i i¥sizada politines bendruomenes kirimo siekio, o visnome-
nés vienybeés pagrindu laiko tai, kas i§ esmeés téra modus vivendi. Atsa-
kydami | §} prieStaravimg teigiame, jog politinés bendruomenés sie-
kio iSties reikia i$sizadeti, jeigu tokia bendrucmeneg suprantame kaip
politing visuomeng, vienijama vienos visy iSpaZjstamos visumines dok-
rinos, Toks siekis nesuderinamas su protingo pliuralizmeo fakw, be to,
Jis implikuoja nepriimting naudojimasi valstybés prievartine galia slo-
pinant §j pliuralizma.'* Mums svarbu suprasti esminius susikertandio

kit (> 129); 2) joks Zmogus rapinimasi savo @¥pirkimn negali patikén kitam
(. 129, 139, 154) 3} nejmanoma jéga primesti protui jo jsinkinimus (p. 129);
4) vapinimasis Zmoniy siclomis negali bati vaklovo riypestis, nes tada masy okéji-
mays priklausyty o vietos, kurioje gimstame (p. 130} 5) BaZznytia yra savanoriska
bendrija, joks 2mogus néra privistas pric konkieios baznycios, jis gali i8 jos wip
pal laisvai pasitvauki, kaip ic jsiraukt (p. T2 6) ckskomuoikacija nenri povei-
kio pilictiviains santykiams (p. 134); 7) ik vidiois tikgjimo nuodirdhonas gali mums
snteikii ifpivkimg ir Dievo walong (. 143). (Nuorodos pagal ). W. Gough leidimg:
Two Treatises of Goverminent with a Letter on Toleration (Oxford: Basil Blackwell, 1956).
Pabreziu, jog neprakiiikos yra e bendriomends vertybés {prisiminkime, kad hen-
dmomeng wakinoju kaip asociacijy, karios vienvbé grindZiama tam kra visumine
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sutarimo biruwozus ir iSsiaiskinti, kaip $ie bruoZai veikia socialing san-
tarve bei moralinius vieSojo gyvenimo aspektus. Méginsiu parodyti, ko-
dél susikertantis sutarimas néra tik modus vivendi.

Frazé modus vivendi dainai vartojama apibadinant susitarima tarp
valstybiy, kurias supriedina juy skirtingi nacionaliniai siekiai bei intere-
sal. Sudarydama sutartj kiekviena valstybe turi apdairiai i3sidereéti to-
kias salygas, kad susitarimas ireiksty pusiausvyros tadka, t.y. susitari-
mo salygos i bati suformuluotos taip, kad baty viedai Zinoma, jog
ne vienai pusei nenaudinga ja sulauzyti. Susitarimo tokiu atveju bus
laikomasi, nes kiekviena puse bus suinteresuota jo laikytis, be kita ko,
suinteresuota i8laikyti ir sutartis gerbiancios valstybés reputacijy. 1a-
¢iau Siaip jau kiekviena valstybé paisys tik savy interesy ir aplinkybéms
pasikeitus ju sieks net kitos puses interesy sgskaita. Blitent 3ia prasme
toks susitarimas yra tik modus vivend:. Panasdia situacija turime tada,
kai socialinj konsensusg mastome kaip grindZiama asmeniniais arba
grupiniais interesais, arba kaip politinio sandorio rezultaty: socialine
vienybé tokiu atveju yra tik tariama, nes jos stabilumas priklauso nuo
to, ar nepasikeis aplinkybes, nulémusios interesy konvergencija.

4. Kad susikertantis sutarimas visi$kai skiriasi nuo wmodus vivendi,
aiskiai rodo masy pavyzdinis atvejis. Atkreipkime démesj | du daly-
kus: pirma, sutarimo objektas - politiné teisingumo koncepcija - pati

gerio sampwatal, ber 1ik politing bendmomené ir jos vertybés. Teisingnmas kaip
sqziningaas, kaip ir visos kilos libevalios politings koncepcijes, posathioja, kael ben-
thmomenés veriyhés yra ne ik labai svarbios, her jos gali bk e realizaons = pir-
miansia jvairiose asociacijose, veikianciose pamatinés suimkiiivos ribose, tacian tr 1ose
asoctacijose, kurios peréengia politiniy visuemenin vihas; pavy#l?ia gali bati Baz-
nycios avba mokslo draugijos. Libevaliznas aimeta viswomends, kaip politings ben-
dmomencs, ideja, ves ji veda | sisieming asmens Lsisviy neigima, i pac leidzia
represing nandojimasi valdzios (teiséia) prievartos monopolin. Zinoma, gevai wvar-
komaje tcisingumo kaip sgZiningnmo visuomendje pilicgiai i bendry tiksly, ku-
riaun jic teikia ankséiausia priovicet: bowem garantuoti, kad politinés i socialings
mistitneijos bty teisingos, kad kickvicnas asimuo haty trakinojamas teisingai, i kad
hiiy tenkinami asmemy, kaip pitiecing, poreikiai. “lad netiosa, kaed liberalizmeo po-
2ivin pidicdiai netri Amdamentaliy beadny ikshy (Vi7). Netiesa ir i, kad polin-
nio teistngumo likslas nera svarbus y neinstitucines, arha moralinés, tapatyhes as-
pekias (kaip 1ai apravtama 5.2 skivsnyje). “Tacian Sis hendras politinio teisingumo
tikslas wenud bire painiojamas su (uo, ky Cia vadin .gério samprata®™. Sino klausi-
mu Zr. Ay Gumann, . Communitarian Critics ol Liberalism®, Philosophy and Pub-
tic Affairs 14 (Summer 1985): 311, i$nasa,
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yra moraliné. Antra, ji keliama reniiantis moraliniais argumentais, t.y.
apeliuojant j visuomenés ir piliecio kaip asmens koncepcijas, | teisin-
guno principus ir | politines vertybes, per kurias $ie principai jkani-
Jami Zmogaus charakteryje ir pasireidkia vieajame gyvenime. Tad su-
sikertantis sutarimas néra tik susitarimas, grindZiamas asmeniniy ar
grupiniy interesyy konvergencija, pripazinti tam ttkrg antoriteta ar pa-
khlusti tam tikrai institucinet tvarkai. Visi tie, kurie pripazjsta politing
koncepcija, vadovanjasi savo paciy visumine pasauléZiina, remiasi jos
religiniais, filosofiniais ir moraliniais pagrindais. Faktas, kad Zmonés
pripazista 1a pacig politine koncepcija, nereidkia, kad ja pripaZindami
jie i8sizada savo religiniy, filosofiniy ar moraliniy jsinikininyy, nes Sie
psitikimimai lemia 3io pripazinimo esme.

Sie du susikertangio sutarimo aspektai ~ jo moralinis tikslas i mo-
raliniai pagrindai - siejasi su tre¢inoju — stabilumo - aspektu. Tai reis-
kia, jog tie, kurie i¥paZjsta jvairias dokerinas, palaikancias politing kon-
cepcija, neatsisakyty jos remti to atveju, jeigu jy dokerinos jtaka vi-
suomeneje sustipréty ir galiausiai tapty vyrayjangia. Kol minétyjy tri-
Jju pazitny latkomasi i jos nekoreguojamos, ol politiné koncepcija bus
palaikoma nepriklausomai nuo politines galios pasiskirstymo pokycity.
Kiekviena § S pazituy politing koncepcija palatko vardan jos pacios.
Kriterijus ¢ia yra tai, ar sutarimo stabtliuno neveikia cdoktrimy santy-
kinés galios pokyciai. Sis stubilumo bruozas atskleidzia esminj skirmu-
m3a tarp susikertanéio sutarimo ir wodus vivend:, kurio stabilumas pri-
klauso nuo atsitiktinnme ir santykiniy galiy balanso.

Tai tampa aidku, kai pakeit¢ pavyzdj panagrinéjame XVI a. katali-
ky ir protestanty paitiras. Tuo metu nebuvo susikertancio sutarimo dél
lolerancijos principo. Abi baZnycios laikesi jsitikinimo, jog valdovo pa-
reiga — palaikyti tikrgjj tikéjima ir slopinti erezijy bei Klaidingy dokiri-
ny sklaida.” Tokiu atveju tolerancijos principo pripazinimas by i3ties
tik modus vivendi, nes bet kuriai Baznyciai jsiviedpatavus tolerancijos prin-
cipo biiny i$stzacdeéta. Sitnacijat triksta stabilumo galios pasiskirstymo po-
ky¢iy atzvilgiu. Kol tokios pazitros, kuriomis vadovavosi XVI a. katali-
kai ir protestantai, i$lieka tik mazumy pazinromis, tol jos nedaro dides-

'E Zv )W Allen, A History of Political Thought in the Sixteenth Century (| ondon: Mcihn-
en, 19410), pr L cha. 55 p I chap, 95 pn T chaps. 4,6,8; Quentio Skinaet, The
Foundations of Modern Potitical Thought (Cambridge: Cambridge University Press,
1078), vol. 11, pt. 1L
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nes jtakos moralinei vie3ojo gyvenimo it socialinés darnos kokybei. Juk
didzioji visuomenes dalis tvirtai tiki, kad galiyy balanso kaita nesnardys
sutarimo del politinés teisingumo koncepcijos, palaikomos vardan jos pa-
¢ios. Jeigu $i situacija pasikeisty, tai politinio gyvenimo moraliné koky-
bé pasikeisty akivaizdziu i komentaiy nereikalaujanéiu badu.

5. Baigdamas glaustai pakomentuosiu tai, ka galime pavadinti ,su-
sikertan¢io sutarimo gyliu ir plo¢iun®, t.y. kaip giliai toks sutarimas sie-
kia, jei kalbame apie pilie¢iy i3paZistamas visumines doktrinas? Kaip
platiai jis taikomas, jei kalbame apie institucijas? Kiek specifi$ka yra
koncepcija, deél kurios sutariama?

Kaip matéme anks¢iau, tas sutarimas siekia pamatines idejas, ku-
riomis remiasi Leisingumas kaip sazinmgumas: visuomenes kaip sazi-
ningos bendradarbiavimo sistemos, pilie¢iy kaip protingy ir raciona-
liy, laisvy ir lygiy asmemy idéjas. Ploiu jis aprépia politines koncep-
cijos ($ino atveju — teisingumo kaip saziningumo) principus bei verty-
bes, taip pat pamating struktaira kaip visuma. Sie gylio, plocio ir spe-
cifiskumo aspektai mums padeda vifiksuoti idéjas ir kelia svarbiausig
klausima: kalbant realistiskai, kokia boty giliausia ir placiausia gyvy-
binga politinio teisingumo koncepcija?

Yra, zinoma, i kity galimybiy. Neteigiau, kad susikertantis sutarimas
dél politinés koncepcijos yra biitinas visoms socialinés vienybés i stabi-
lumo atmainoms. Veikiau teigiau, kad kartu su dviem kitomis salygomis
jis yra pakankamas kaip priimtiniausias socialinés vienybés pagrindas
(1:8.1}. Tatiau kaip pabrézé Baieris, nelabai gilus sutarimas dél politinés
konstitucijos principy gali biti pakankamas maziau ambicingiems tiks-
lams ir gali biuti lengviau pasiekiamas. Jis mano, jog fungtinése Valsti-
jose fakuiskai esame pasieke kaZzky panasaus | tokj sutarimg. Todél vie-
toje prielaidos, kad sutarimas aprépia politinés koncepcijos principus,
galiojancius visai pamatinei strukifirai, galetume vadovautis prielaida,
kad sutarimas aprépia tik tam tikrus procediirinius politinius konstitu-
cijos principus.'” Prie $to klausimo gri$iu véliau (§6-7), kur nagrinésime,
kaip zengiama muo to, kg vadinsiu ,konstituciniu sutarimu®, prie susi-
kertandio sutarimeo,

Sias mintis Kurtas Baicris désto savo vertingame straipsnyje . Justice and the Aims
of Political Phibosophy™, Ethies 09 (July 1989): 771-700. [0 idéja apic smarimy dé)
konstimciniy principy (ji, jo manymu, jau csame pasicke), ko jis priciing smari-
mui el wisingumo koncepeijos, déstoma p. 773 e toliau.
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§ 4. Susikertantis sutarimas néra indiferenti¥kas,

arba skeptiskas

1. Dabar panagrinésiu antrajj prie$taravima, kuris gali buti keliamas
susikertandio sutarimo idéjai: butent, kad, vengdama bendiy ir visu-
minfy doktriny ir apsiribodama pagrjstumo konstrukeyvistine prasme
reikalaviinais, ji implikuoja indiferentitkg, arba skeptiska, poZituj j po-
litinés teisingumo koncepcijos tiesos klausimg. Gali atrodyti, kad toks
vengimas implikuoja, jog tam tikra koncepcija mums gali buti priim-
tiniausia, net jeigu Zinome j3 esant klaidinga, tarsi tiesa apskritai ne-
wrény jokios reik¥més. Atsakant reikia pabrézu, jog politinei koncep-
cijai biiy pragaitinga, jeigu ja traktuotume kaip skeptiska, arba indi-
ferenti¥ky, tiesos atzvilgiu. Toks skepticizmas, arba indiferentizmas, su-
priedinty politing filosofija su jvairiomis visuminémis doktrinomis ir
nuo pat pradziy uzkirsty kelia jos siekiamam susikertandiam sutarimui.

Todél méginame, kiek jmanoma, nei teigti, nei neigti jokios konkre-
ios visuminés religinés, filosofinés ar moralinés doktrinos, jos tiesos te-
orijos ar jos vertybiy statuso. Kadangi tariame, jog kiekvienas pilietss lai-
kosi vienokios ar kitokios io pobadzio dokuinos, tai siekiame, kad jie
visi, Zvelgdami i3 ju padiy $paZjstamos doktrinos pozicijy, galet 3ia po-
liting koncepcijg priimti kaip teisinga arba kaip pagrista. Tad deramai
suprastai politinei teisingumo koncepcijai nebiitina laikytis indiferenti3-
kos nuostatos, tarkime, tiesos klausimu filosofijoje arba moraléje - pa-
nasiai kaip laikantis deramai suprasto tolerancijos principo nebiitina lai-
kytis indiferentizimo tiesos religijoje klausimu. Kadangi ieSkome sutari-
mu paremto vie$ojo pagrindimo pamato ir kadangi negalima tikétis po-
litinio sutarimo $iais gin¢ytinais klansimais, apeliuojame j tas pamatines
idéjas, kurios, kaip atrodo, mus vienija per vie$aja politing kultara. Siy
idéj) pagrindu méginame konstruoti politing teisinguino koncepcija, ku-
ri by suderinama su musy apmastytais sitikinimais. Atlikus 3ig uzduoti
pilietiai gali, vadovaudamiesi savo visuminémis doktrinomis, politing
teisingumo koncepcijg laikyti arba teisinga, arba pagrista, kaip tai jiems
leidzia jy iSpazistama doktrina.

2. Kai kam to gali nepakakti; gali bati sakoma, kad, nepaisant mii-
si) protesty, politine teisingumo koncepcija neidvengiamai implikuoja in-
diferentizma, arba skepticizma. Kitaip ji negalény atideti j $alj fundamen-
taliy religiniy, filosofiniy ir moraliniy klausimy vien dél to, kad juos sun-
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ku arba net nejmanoma poliuskai i$spresti. Kai kurios tiesos, $iy kriti-
ky jsitikinimu, yra tokios svarbios, kad dél ju bittina grumtis net jeigu
tai reikdtny pilietinj karg. | tai atsakome, pirma, kad klausimai neéra $a-
linami i§ politinés darbotvarkés vien todel, kad jie yra konflikay $altinis.
Veikian mes apelinojame j politing teisingumo koncepcija, kad atskirtu-
me tuos klausimus, kurie pagristai gali biuti $alinamni i3 politinés darbo-
tvarkés, nuo ty, kurie negali biti taip $alinami. Kai kurie tos darbo-
wvarkés klausimai i8liks kaip konflikty 3altiniai, bent jau tam tikny mas-
w; tadiau politiniy problenny atveju tai yra normalus dalykas.
Pavyzd?iui, tarkime, kad politinés teisingumo koncepcijos priemone-
mis galime pagristi sazines laisve (1aip paSalindami religijos tiesos klau-
simg i politines darbotvarkes), taip pat pagristi lygias politines ir pilie-
tines laisves ir taip i$ politinés darbotvarkés pasalinti baudziavos bei ver-
goves institucijy galimybés svarstymo klausima.'® Ta¢iau neidvengiamai

9 paaigkinu: kai 1am tikras klansimas pasalinamas i$ politings darbotvarkes, jis nu-
stoja hini Jaikomas klaustion, galimu spresti politiskai pagal balsy dangmmos ar kva-
lifiknotos dangumos prindpa. Pavyzdding, kalbant apic saZines laisve arba vergovés
v handzivos panaikinimg, 1ai veiskia, jog lygios pagrindings laisvés, susipusios su
Siais clalykais, laikomos karig ir visiems laikams galotinai jevirtimomis. Jos yra kon-
stitucinio rezimo chartijos <lalis, © ne potencialos jprastgjy viefyipy debany ar jslay-
nyy keldepy svarstymy objektas, 1arsi jos galcwy bnti vienaip ar kitaip keiciamos vie-
nokios ar kitokios daugumos sprentdbimn. Zr. Stephen Holmes, .Gag Rules or the
Politics of Omission”, kn. Constitutional Democvacy, ¢d. by [. Flster andd R, Stagstad
{Cambridge: Gambridge University Press, 1987).

Zinoma, 1ai, kad kai kuric klausimai pagistai Zatinami i$ politiocs darbovarkds,
nereidkia, kad polinnei teisingumo koncepcijai nchiitina pateikii tokio klansimy &a-
linimo pagrindimo. liesy sakant, Kaip jan mingjau, politine koncepeija bitent o
tarcty uZsiimin Jladiau paprastai timodugnesad disknsija dials klausimais arp jvai-
ring politiniy dokiring vyksia bendrosios kulitiros konteksie (1:2.8),

Galiansiai teigimui, kad tam tikri klasimai paalinami i3 politinés darbotvarkes
karty ir visiems laikams, gali bot pricslaranjama nuvodant galimas musy klaidas,
tokias Kbaiclas, kuriy pracityje daréme 1olerancijos arba vergovés klausinn, Zino-
ma, daréme Kkaidy; ber ar dél 1o galime abejoti 1olerancijos principo pagristumu
ar vergoves panaikinimo wisinguunu? Ar kas nors rimtai i mano? Ar isties Cia
cgzistnya reall klaidos tikimybe? i, be abejo, mes nenovime pasakyti: paﬁalinkirnl:
tam tikims klausimus i politinés davboivarkes laikinai = iki arcinanéing vinkimy ar-
ba iki arcinangios navjos Zmoniy kartos. Kodel karty ir visiems laikams™ segalime
laikyti geriausia $ios idejos iSraigka? Vartodami $ig razg piliciai pareidkia vienas
kitam savo wvirtg nusiteikimg pripazinti vienody kickvicno statmsa. “laip jic isrcidkia
tam tikrg demokratinio pilictiskomo idealy.
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islieka gin¢vtini dalykai: pavyzdziui, kaip nubrézt ribas tarp pamatiniy
laisviy tada, kai jos konfliktuoja (kur statyti ,,sieng tarp Baznycios - vals-
tybes“); kaip interpretuoti paskirstomojo teisinguino reikalavimus net
lais atvejais, kai i§ esiés sutariama dél bendryjy pamatines struktiros
principy; galiausiai, kaip spresti tokius vieSosios politikos klausimus, kaip
branduolinny ginkly naudojimas. Tokiy klausinny negalima pasalinti i3
politinés darbotvarkes. Taciau vengdami visuminiy doktriny mes megi-
name apeiti giliausius religinius ir filosofinius nesutarimus 1 taip i$sau-
goti stabilaus susikertantio sutarimo pagrinde atradimo viltj.

3. Vis delto teigiant politine teisingumo koncepcija mums galiau-
siai gali tekti apelinoti j kai kurinos savo paciy visumines religings ar
filosofinés dokurinos aspekus.'” Taip gali atsitikti, pavyzdziui, o at-
veju, kai kas nors skelbia, jog tam tikros problemos yra tokios svar-
bios, kad teisingas ju sprendimas pateisina net pilietinj karg. Gali ha-
ti skefbiama, kad tam tikrq religija i$pazistanéiny Zmoniy ispirkimas ar
net visos tauos idpirkimas priklauso nuo tokio sprendimo. Tokin at-
veju mums gali neliku kitos alternatyvos, kaip tik neigti %3 idéja, tai-
gi nzimti pozicijg, kurios nor¢jome isvengti.

Tarkime, kad turime reikaly su racionalistais tikindiaisiais, kurie

skelbiasi, jog ju jsitikinimai paremti vien protu.'* Tokie tikintieji pa-
pras¢iausiai neiguy, jog egzistuoja tai, ka mes vadiname protingo pliu-
ralizmo fakiu. Mums tada reikén sakyti, jog jie, neigdami §j fakeg, klys-
ta, tadian nebitina sakyli, jog juy religiniai jsitikinimai nera teisingi,
nes neigdami, kad religiniai jsitikinimai gali biwti vieSai pagristi vien
protu, nebiitinai neigiame jy teisinguma. Zinoma, netikime Sia jy dok-
trina, ir tai atsispindi masy veiksmuose. Net jeigu nesilaikome religi-
ju lasvés doktrinos, palaikancios sazines laisves idéja, masy veiksmai
7 Kaip sakian 1:2 skirsnyje, doktrina yea absolindiai visuming, jeign ji aprépia visas
pripazintas vertybes iv dorvhes gana griczai avtikulinotoje sistemaje; dokirina yra
1ik B8 dalies visuming, jeigu ji aprépsia ik Kai kavias uepolitines vertybes ir <dorybes
ir yra gana Jaisvai avikulivojama. Sis aprépries ribomnmas ir negricitumas pasivo-
dyvs svarlms 1ohian svarstant (§6) stabilumo klansimg.
Racionalisng tikindigjy wléjy skolionasi i& Joshua Cobeu, Moral Plovalism and Po-
litical Consensus,” Mane atsakymas panados § jo sinlony) aisakyma, jeigu ji teisin-
gai supranm, Cohenas laip pal aplavia iracionalisiy tkincogjy atveji, kai nkinticji
neskelbia, esy ju tikcjimas grindziamas protu, tacian wigia, kad juy jsiikinimai ei-
singi ir sl valstyhés galia gali bati teiséai maudojanu jivirtinant juy ukéjimg. At-
sakvmas | 3ig teszq patcikiamas 11:3.3 skirsnyje.
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vis delto implikuoja jsitikinima, kad ripinimasis sielovada nereikalan-
Jja nicko, kas biity nesuderinama su 3ia laisve. Tafiau mes nesinlome
savo visiminiy paziing daugiau, nei manome esant bitina ar pagei-
dautina siekiant politinio sutarimo.

4. Sis sant@rumas grindziamas masy reikalavimu pripaZinti vieso-
jo proto vibas {apie jas Zr. VI). Tarkime, kad deramai atsizvelgiant j
Sias ribas mums pavyksta pasiekti susikertantj sutarimg del politines
teisingumo koncepcijos. Tada jq galime laikyu protinga, bent jau pre-
liminariai. Kai kas gali sakyti, jog paties 3io refleksyvaus sutarimo fakio
pakanka, kac galénune ja laikyti teisinga ar bent labai tikétinai tei-
singa. Taciau susilaikome nuo 3io tolesnio zingsnio: jis neéra hiitinas i
gali trukdyti vielojo sutarimo pagrindo paieSkoms. Daungelio pozidriu,
tiesa arba religinis ar metafizinis pagristumas yra kazkas daugiau nei
vien tik protingumas. Keldami susikertandio sutarimo idéja teis¢ zengti
§; tolesn) zingsny palickame patiems pilie¢iams individualial - kiek-
vienam vadovaujantis savo vistminémis paziuomis.'

Kad teisingtimas kaip saZziningumas susikertantj sutarima padaryty
galima, jis turi testi i plétoti g intelektinj judéjima, kuris prasidéjo pried
tris Simtnteding pamazu jtvirtindamas tolerancijos principa, nekonfesing
valstybe ir lygia saZinés laisve. Sios plétoiés reikia sutarimui dél politinés
koncepcijos esamomis istorinémis ir socialinémis demokratinés visuome-
nés salygomis. Tolerancijos principo taikymas paciai filosofijai reiskia,
kad patiems pilietiams, vadovanjantis savo laisvai iSpazjstamomis paziii-
romis, paliekama teisé spresti religijos, filosofijos ir movalés klawsinus.

§ 5. Politine koncepcija: nebutinai visumine

I. Threc¢iasis prieStaravimas yra Sis: jeigu net pripazistame, kad susiker-
tantis sutarimas néra wodus vivendi, kaip a§ jj apibréZiau, kritikas gali

1 Cia prisiminkime svarlny fakig i3 18,8 skirsnio: bient, kad jeig bent vicna i$
protingap visuminiy <lokiving, priklansandip esamam susikertanéiam sutarimni, yra
1eisinga (brue), tai iv politine koncepcija yra weisinga arba beveik (eisinga ta pras-
e, kad ja palaiko teisinga dokrina. Bet kurios vicnos dokirinos ticsa garanoa,
kad visos dokrinos generuoja ticsa parcmig politinio teisingumo koneepeijy, net
Jeige jos tai dave ne e pagrindu, korino remiasi isinga dokivima, Yaigi, kaip
sukeme, jeigu piliccial nesutaria, (i ne visi gali bt visiskai leisas, acian jeigna bent
viena i§ ju dokuiny yra tiesa, visi jie yra weisas politine prasme.
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sakyti, jog veiksminga politiné koncepcija nuri biiti bendra ir visumi-
né. Neturédami tokios doktrinos, neturime priemoniy dorotis su dau-
gybe viedajame gyvenime kylanciy konflikty teisingumo klausimais. Pa-
sak 3io kritiko, kuo gilesni konceptualus ir filosofiniai $iyy konflikty pa-
grindai, tuo bendresnis ir visuotinesnis turi biiti filosofines refleksijos
lygmuo, kad bty galima atskleisti jy $aknis ir rasti deramg jy spren-
dimo biidg. Beprasmiska, anot kritiko, nesiremiant jokia visumine dok-
trina, vien pamatinei struktarai meéginti kurti politing teisingumo kon-
cepcija. Juk k3 tik matéme, jog galime bati priversti remtis, bent jau
netiesiogiai, 3io pobiidzio doktrinomis.?

Sis priestaravimas yra visi¢kai natiralus, nes natiwraliai kyla klausimas:
kaip kitaip galéw biiti sprendziami 3ie konfliktai? Atsakyma i§ dalies tei-
kia trecioji misy pavyzdinio atvejo paZitra. Kaip sakéme, ji yra pliura-
listiné ir sistemidkai nesuvienyta: falia politiniy) vertybiy, formuluojanmy
nepriklausomos politinés teisingumo koncepcijos, ji pripaZjsta gana pla-
¢ig nepolitiniy vertybiy $eima. Kiekvienas 3i0s $eimos poSeimis turi sa-
vaja ty vertybiy vizija, tad konkrediais sprendimy atvejais visos vertybés
pasveriamos, pavieniui arba grupémis, viena kitos atzvilgiu (§3.2). Tai-
gi politiné koncepcija gali biiti suvokiama kaip tam tikros visuminés dok-
trinos dalis, bet ne kaip jos nepolitiniy vertybiy vedinys. Politinés ver-
tybés joje paprastai nusveria bet kurias kitas vertybes — bent jau esant
toms salygoms, kurios konstitucing demokratija daro galima.

Tie, kurie laikosi $ios koncepcijos, neneigia vertybiy ir dorybiy, pri-
klausantiy kitoms, nepolitinéms gyvenimo sritims. Nuo piliediy, mii-
s1) pavyzdiniu atveju i3pazistantiy pirmasias dvi paziaras, jie skiriasi
two, kad neturi bendros visumines doktrinos,*' kurioje daugmaz siste-

2 Reikia skirti bendias i visnmines koncepeijas muo absivakéing. Kai icisingnmas kaip
sqziningumas pradeda nue visnomendés, kaip sq2iningos bendradarbiavimo sistemos,
idejos ir ja plétodamas gauna politinio 1eisingumo koucepcija, ja galima pavadinti
abstrakdia. Ji yra abstrakii 1a paia prasme, kuria kalbama apic obula konkurenci-
ng rinky arba apic bendrgja ckonoming pusiansvyra; Ly. ji aisirenka am tikrus vi-
suomengs aspeking politinio eisingumo poZinrin svarbiaosiug ir nekreipia démesio
1 visns Kitus. Fadiaw ar koncepcija, kuri tokin bivdu sukwriama, savo pobidiia yra
bendra, ar visumine - kaip a$ varioju $ivos lerminns - yra atskiras klausiimas, Ma-
nan, kad konlliktai, kurinos impliknoja protingo plinvalizmo (aktas, politing liloso-
fija vercia grichtis abstrakdiny teisingumoe koncepeijy (1:8.2), ir tic palys konflikiai
klinde joms tzpli bendromis ir visiminémis.

& Apic visuminiy ir dalinai visuminag doktring skirtuma 7. 1:2.2 skirsng.
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midkai bty surikivotos visos vertybés ir dorybés. Jie nesako, kad to-
kia doktrina negalima, o tik, kad prakuskai ji néra biitina. Jie mano,
kad toje erdvéje, kuria jiems suteikia pagrindings laisves bei kitos kon-
stitucinio rezimo garantijos, visi pilie¢iai netrikdomi gali gyventi kaip
patys ifmano, vadovaudamiesi savo (nepolitinémis) vertybémis. Ju isi-
tikinimu, esant $ioms konstitucinéms garantijoms mazai tikétinas toks
vertybiy konfliktas, kuris pateisinty jy prieSinimasi politinei koncepci-
jai kaip visumai ar tokioms pamatinéms jos nuostatoms, kaip sazinés
laisve, lygios politinés laisvés ar pagrindinés pilietinés teises.

2. $j i§ dalies visuminj pozitrj galima taip paaiskinti. Geriausia ne-
sivadovauti prielaida, jog egzistuoja visuotinai priimtini atsakymai | vi-
sus ar net | daugelj politinio teisingumo klausimy. Veikiau turime pri-
pazinti faktg, jog tik j labai nedaugelj mums ripimy klausimy galima
atsakyti patenkinamai. Politiné iSmintis — tai gebéjimas atrasti $ivos
klausimus ir atsirinkti svarbiausius.

Pamatinés struktiros institucijas turime konstuoti taip, kad neis-
sprendziamy konflikty tikimybé biityy kuo mazesné; turime taip pat
siekti, kad jy principai buity ai¥kiis ir paprasti, savo forma ir triniu
suptrantami kuo platesnei visuomenei. Politiné koncepcija geriausiu at-
veju teikia tik mastymo gaires, kurios mums padeda pasiekti politing
sutarimg bent jan esminiais konstituciniais ir pamatiniais teisingumo
klausimais. Jeigu ji jneda aiskumo ir darnos § misy apmastytus jsitiki-
nimus, jeigu ji mazina nesutarimus tarp skirtingy jsitikinimy pilie¢iy,
pripaZjstandiy pamatines konstitucinio rezimo idejas, tai ji atlieka sa-
vo praktinj politinj vaidmenj.™

Tai pasakytina net ir tuo atveju, jeigu negalime visidkai paaiskinti
misy sutarimo: 2inome tik tai, jog piltediai, pripaZjstantys politing kon-
cepcijq ir Zinantys pamatines vieSosios politinés kultiiros idéjas, atran-
da, jog ja vadovaujantis ji sprendimai suartéja tiek, kad tampa gali-
mas tarpusavio pagarba grindziamas politinis bendradarbiavimas. Sig
politing koncepcijg jie paprastai traktuoja kaip pakankamg ir nema-
no, kad jiems reikia kokio nors gilesnio politinio i§manymo. _

3. Cia nei$vengiamai kyla klavsimas: , Kaip politiné teisingumo kon-
cepcija gali iSreik3ti tokias vertybes, kurios, esant toms palankioms sa-
lygoms, kurios demokratija dare galimg, paprastai nusveria visas ki-

= 7r Teorifg, p. 44 ir tolian, 89, 308, 364,
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tas potencialiai su jomis konflikeuojandias vertybes?" Vienas paaiskini-
mas baty toks. Kaip jau sakiau, demokratinio rezimo sglygouiis pro-
tingiausia politiné teisingumo koncepcija bauy liberalioji. Ji gina tpras-
tas pamatines teises ir suteikia joms ypatinga, prioriteting statusa; ji
1aip pat namato tam tikiy priemoniy, garantojanciy, kad visi pilie-
iai turétyy pakankamai materialiniy iStekliy, leidzianciy jiems veiks-
mingai naudotis tomis teisémis. Susidiiusi su protingo pliuralizmo fak-
tu liberalioji koncepcija i3 politinés darbotvarkés Salina problemas, dél
kuriy labiausiai nesutariama, kadl tokie nesutarimai negriausy sociali-
nio bendradarbiavimo pagrindy).

Politinio bendradarbiavimo dorybes, kurios konstitucing rezima daro
galima, yra iities dideles dorybés. Turiu omeny, pavyzdziui, tolerancijos
dorybe, paslauguma, protingumag ir teisinguino jausmg. Kai Sios dory-
beés paplinta visuomenéje palaikydamos jos politing teisingiumo koncep-
cija, jos tampa labai svarbia viedgja gérybe ir didina visuomenés politi-
nj kapitala.*® Tad vertybés, kurios konfliktuoja su politine teisingumo
koncepcija ir jg palaikanciomis dorybémis, paprastai gali biiti nusveria-
mos, nes jos konfliktuoja su tomis salygomis, kurios daro galimg sazinin-
ga, tarpusavio pagarba grindziamg socialinj bendradarbiaving.

4. Kitas paaidkinimas, kodél politinés dorybeés paprasiai ima virsy,
yra tai, kad rimty konflikty su kitomis vertybémis galimybés smarkiai
apribojamos. Taip yra todél, kad esant susikertan¢iam sutarimui cél
politinés koncepcijos i koncepcija nelaikoina nesuderinama su pama-
tinémis religinémis, filosofinémis ar moralinémis vertybémis. Mums ne-
reikia spresti, kodeél politinio reisingumo reikalavimai nesutaria su vie-
nokios ar kitokios visuminés doktrinos reikalaviinais; mums taip pat
nebiitina sakyti, jog politinés vertybés yra svarbesnés uz kitas ir todél
Jjas nusveria. Biitent tokios kalbésenos norime idvengti, i, pasiek¢ su-
sikertanty sutarima, tokig galimybg awime.

Taigi protingo piiuralizmo salygomis sutarimas vieojo proto pa-
grindu, leidZiantis dvengti rémimosi visuminémis doktrinomis, mums
duoda du dalykus: pirma, atskleidzia esminj politiniy vertybiy vaid-

2 Termiuas whapitalas™ Ga visigkai tinka, ves Sios doryhes kanpiamos pamazn, per il-
gesng Jaiky ir priklanse ne vk nno esang politiniy bei sociadiniy instinncijy (kavios
pacios klostosi Jaipsmiskai), bet iv nuo piliccin bendrosios patitties bei pracities pa-
zinimo., Kuip ir kapitalas, $ios dorybés nusidév™ i odél wni b mola aman-

Jinamaos.
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menj apibréziant saZiningo sccialinio bendradarbiavimo salygas, sucle-
rinamas su laisvy ir lygiy pilie¢iy tarpusavio pagarbos reikalavimais;
antra, ji arskleidzia pakankamai plawy politiniy i kitokiy vertybiy dar-
nos lauka, kaip tai liudija protingas susikertantis sutarimas. Dabar tai
aptarsime placiau.

§ 6. Zingsniai konstitucinio sutarimo link

1. Galiausiai panagrinékime kritinj argumenta, kuris teigia, jog susi-
kertandio sutarimo ideja yra utopine, t.y. kad néra pakankamai politi-
niy, socialiniy ar psichologiniy jégy, kuriomis galima bty remus ku-
riant. susikertantj sutarimg (ten, kur jo néra) arba islaikant jo stabilu-
ma {ten, kur jis yra). Si Klausima galiu paliesti tik prabégomis ir pa-
teikti tik vieng bendra schemg, pagal kuria toks sutarimas galety atsi-
rasti, o atsiradgs - i8laikyti savo stabiluing.

Pagal 3i3 schemg mumatome dvi stadijas. Pirmoji stadija baigiasi ta-
da, kai pasiekiamas konstitucinis sutarimas,*' antroji — kai pasiekiamas
persikertantis sutarimas. Pirmosios stadijos konstitucija tenkina tam tik-
rus liberalius politinio teisingumo principus. Konstitucinio sutarimo
principai priunami tiesiog kaip principai; jie nera grindziami speci-
fiskai politinémis visuomenes ir asmens koncepcijomis ar juo labiau
bendra vie$aja politine koncepcija. Tad 3is sutarimas néra gilus.

Konstitucinio sutarimo atveju konstitucija, tenkinanti tam tikirus pa-
matinius principus, nustato demokratines rinkimy procedaras, mode-
ruojandias politinius neswtarimus visuomenéje. Tai néra tik klasiy ar
interesy grupiy nesutarimai, bet ir nesutarimai tarp ty, kurie iSpazjs-
ta skirtingus libevalius principus. Sutariama del tam tikiy pamatiniy
politiniiy teisiy ir laisviy: del balsavimo teisiy, politinio 2odzio ir snsi-
rinkimy laisvés, del demokratiniy rinkimy i jstatynng leidybos proce-
diny, bet nesutariama dél konkretesnio 3iy teisiy bei laisviy warinio ir
ju riby, taip pat dél to, kurios teisés ir laisvés laikytinos pamatinémis
ir todel yra vertos teisiniy, o gal net konstituciniy garantijy. Konstitu-

1 Komstiwcionio sutarimo icjy skolinuesi is Knrto Baierio, 210 iSn. 15 auk§cian faip
pat csu skolingas Bavidii Porttzni nz vertingy susivadingjingg ir naudingns komen-
lams fios knygos 1ckstui. Be Sig amoriyg neho¢ian atlikes savo pradines koncepeijos
(zr. JThe Iedea of an Overlapping Consensus, Oxford Journal of Legal Studies 7 (I'ch-
roary 1987)) revizijos.
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cinis sutarimas néra nei gilus, nei platus: jis aprepia tik politines de-
mokratinés santvarkos suuktiiras, bet neaprépia pamatinés struktiros.

2. Kaip toks konstitucinis sutarimas galety atsirasti? [sivaizduoki-
me, kad dél jvairiy istoriniy jvykiy ir aplinkybiy tam tikru metu tam
tikri liberaltis principai priimami katp modus vwendi i yra jraukiami
i esamas politines institucijas. Tai galény jvykti taip, kaip po reforma-
cijos jsivyravo tolerancijos principas: nuo pradziy jis buvo priimamas
tik kaip modus vivendi, teikiantis vienintelg veiksminga alternatyva ne-
sibaigianctai ir alinandiai pilietiniai nesantaikai. Tad klansimas biity
toks: ,Kaip ilgainiui pirminis susitaikymas su konstitucija, tenkinan-
&ia dives liberalius teisingumo principus, i8siplétoja | konstitucing su-
tarima, kuriuo jtvirtinami $ie principai?”

Sioje vietoje ypa¢ svarbus gali biiti tam tikras miisy visuminiy pa-
zitin) nesistemiskumas ir neiSsamumas. Grizkime prie musy pavyzclinio
atvejo (§3.2). Jis gali biiti netipinis ta prasme, kad dvi i trijy doktring
buvo apiblidintos kaip visi3kai bendros ir i§samios, batent - veliging ti-
kéjimo laisves doktrina ir visuminis Kanto arba Millio liberalizimas. Sa-
kéme, jog Siais atvejais politines koncepcijos pripaZinimas buvo grin-
dziamas tik visumine doktrina. Ta¢iau kokiw mastu politinio teisingu-
mo principo pripazinimas priklauso nuo sitikinimo, kad jis kildinamas
1§ visumineés doktrinos, o ne dél to, kad jis atrodo savaime protingas
arba del to, kad jis suvokiamas kaip pliuralistinés pozicijos — treciosios
sy pavyzdinio atvejo doktrinos - dalis?

Cia yra keletas galimybiy. Isskirkime tis: pirma, politiniai principai
kildinami i¥ visumines doktrinos; antra, jie néra kildinami i§ tokios dok-
trinos, tadiau yra su ja suderinami; tredia, jie néra su ja suderinami. Kas-
dienmame gyvenime paprastai nesprendziame arba net nekeliame klau-
simo, kuri i§ $iy galimybiy yra realizuota miisy atveju. Atsakymas | $j
klausimg baty ganétinai sudetingas, be to, neaidku, ar mums bitina jj
spresti. Dauguma Zmoniy savo religiniy, filosofiniy ir moraliniy doktri-
my nelaiko visikai bendromis arba visuotinémis, ir $iuo pozinrtu jos la-
bai skiriasi. Todél galimi labai jvairas liberaliy teisingumo principy de-
rinimo su Siomis dokerinonus biiclai, liberaliy teisingumo principy ribose
paliekantys daug erdves skirtingoms (i$ dalies) visuminéms doktrinoms.

Tai gali reik3ti, jog daugelis ir galbiit net danguma pilie¢iy pripa-
%jsta savo konstitucijoje ir politinéje praktikoje jkimyws principus ir
nemato jokio aifkaus 1ysio tarp 3y principy iv jy king pazituy. Gali
bati, kad pilieciai pirmiausia vertina nauca, kurig 3ie principai teikia
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jiems patiems, jy artimiesiems, taip pat visuomenei kaip visumai ir juos
pripazjsta Sivo pagrindu. Jeigu veliau atsiskleisty kokiy nors konflik-
ty tarp teisingumo principy ir jy idpazjstamy platesniy doktriny, tai
jie veikiau koreguoty savo doktrinas, negu atmesty Sinos principus.”

3. Sioje vietoje klausiame: ,Kokiy politiniy vertybiy pagrindu gali
atsirasti i§tikimybé liberaliems teisingumo principams?* Zinoma, isti-
kimybeé institucijoms bei principams, kurie jas reguliuoja, i§ dalies ga-
li buti grindziami ilgalaikiais asmeniniais ar grupiniais interesais, pa-
protiais ir tradicinémis nuostatomis arba papras¢iausiai noro pritapti
prie iprastos elgsenos. Tokig itikimybe gali skatinti ir institucijos, vi-
siems pilie¢iams garantuojan¢ios sauga ty vertybiy, kurias Hartas va-
dina ,minimaliu prigimtinés teisés turinin”. Tadiau ¢ia mums ripi gi-
lesni i$tikimybeés liberaliems teisingumo principams pagrindai.®

Kai liberalins principai veiksmingai regulinoja pamatines politines
nstitucijas, jie tenkina wis stabilaus konstitucinio sutarimo reikalavimus.
Pirma, atsi¢velgiant | protingo pliwralizmo fakia, tokj fakty, kuris nuo
pradziy atveda j konstitucinj valdyma kaip j modus vivends, liberalis prin-
cipai tenkina primygtinj politinj reikalavima karta ir visiems laikams ga-
rantuoti tam tikras pamatines politines teises bei laisves ir suteikti joms
ypatinga prioritetg. Taip $ios garantijos pasalinamos i$ politinés darbo-
tvarkés ir jos tampa nepriklausomos nuo socialiniyy interesy derinimo pa-
stangy; taip sukuriamos aidkios ir grieZtos politinés kovos taisyklés. Jeigu
manoma, kad toks derinimas gali veikti ir $ig sritj, tai 3y teisiy ir lais-
viy turinys vis dar licka neapibréZtas; jis licka priklausomas nuo besikei-
¢ianciy laiko ir vietos aplinkybiy - plésdamas poteucialiy politiniy ne-
sutarimy ratg ir pavojingai didindamas nesauguma ir priediskuma vie-
$ajame gyvenime. Atsisakymas pasalinti $ivos klausimus i3 politinés dar-
botvarkés gilina visuomenéje egzistuojancius nesutarimus; jis taip pat

2 Pastehiikite, kad dia skiviame pirming politinés koncepajos pripaginime, arba jver-
tinimg, nuo velesnio visvminin dokiing modilikavimo, kario reikalanja tas pripa-
Zinimas, arha jvertininias, kylant juy arpusavio konfliktams, Sis modlilikavimas, ma-
1vl, vyksta paman - politinei koncepcijai veikiant visumines dokivinas taip, kad jos
apiy su ja suderinamos. Uz Sig iy esu skolingas Samoclii ScledTlerini,

6 7 The Concept of Law (Oxford: Clarendon Press, 1961), p. 180-195, kwr ai¥kina-
na tai, kg Hartas vading cmimimalin prigimtinés teiscs tavinin®, ‘Tarviu, joy hibera-
lioji koncepaija (kaip e kitas jai arlimos koneepeijos) pripazista $) minimaly twing;
10d¢l tekste demesy telkin § tuos istikimybes Siai koncepeijai motyvas, karinos suku-
via specilinis jos principy meinys,
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i8duoda norg aigaivinti $ivos antagonizmus tikédamasis jgyti sau palan-
kesng padéty pasikeitusiomis aplinkybémis.

4. Antroji stabilaus konstitucinio sutarimo salyga siejasi su tuo ape-
liavimo | viedaji prota pobiidziu, karj implikuoja liberaliy teisingumo
principy taikymas. Kadangi Sie principai lie€ia tik politines procediras,
pamatines teises bei laisves, galimybiy lygybe ir universaliy priemoniy
prieinamumg, jie gah biti taikomi vadovaujantis jprastomis vieSuyjuy Ly-
rinny procedtiromis bei duomeny vertinimo taisyklémis.?” Be to, atsizvel-
giant | protingo pliuralizino fakeg, $ios procediros ir taisykiés turi biti
apibréziamos visiems pilietiams prieinamomis mastymo ir argunenta-
ctjos tormomas, taigi vadovaujantis sveiko proto kategorijomis ir tomis
mokslo procediiromis bei i3vadomis, kurios néra gincytinos. Tai padeda
garantuoti, kad viedasis svarstymas biity visuomenéje suvokiamas kaip
deramai argumentuotas ir pagristas (pagal savo paties standartus).

Taig) liberaliyjy principy taikymas yra palyginti paprastas. Pasvars-
tykime: jeigu tam tikri visumimai teologiniai principai bty pasirinkti
kaip politinio teisingumo principai, tai toji vieSosios argumentacijos for-
ma, kurig jie numato, veikiausiai biiy politiskai neveiksminga. Jeigu su-
deétinga teoriné argumentacija, kurios reikia jos principy taikymui, bi-
ty jsileista j vieSuosius politinio teisingumeo klausimy svarstymus, tai del
savo spekuliatyvumo ir painumo ji neidvengiamai kelty pilieéin, idpazjs-
tanciy skirtingas pazinwas, nepasitikéjimg ir jtaruma vienas kito argu-
mentais. (Arba pagalvokime apie tai, kokiy problenny kelwy nandingumo
principo taikymas sprendziant konstituciniy procediiny ir bendrosios so-
cialinés politikos klausimus, jau nekalbant apie pamating struktinrg.) In-
formacija, kurios ji reikalauja, yra sunkiai prieinama arba apskritai ne-
prieinama ir todel daznai iskyla neidsprendziamy problemy siekiant ob-
Jjektyvaus ir sutartinio jos jvertinimo. Net jeign manome, kad misy ar-
gumentai yra nuodirdiis iv nefalidki, turime atsizvelgti i tai, ka galéw gal-
voti tie, kuriy padétis pablogény, jeigu misy argumentai laimeény.**

Sios procedios aprariamos V1:4 skivsnvje ir jos yra sicjamos sa pirmiusy gerybiy idéga,
knri svarstoma Vi34 skivsnyje. Tadian reikia pabréaic kadangi SGa tavime reikaly so
konstitucitiu, o ne su snsikertandin sutarimu, vicsojo proto veriybes ia kabian vibo-
108, nei pastarojo satarimo aive. Uz Sig pastabiy esu deRingas Davidui Peritani.

*# Galima sakvii, jog argmentacija i duomenys, kuriais grindziami politiniai spren-
cimai, hand biti ne tik pagristi, bey v viclai suvokiami kakp pagristi. Maksima, kad
teisingrmas (i biti we ik vykdomas, bet ir suvokiamas kaip vkedomas, galioja
ne ik eeisei, ber i vieSajam proi.
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5. Ar liberals principai tenkina tredigjy konstitucinio reZzimo stabi-
lumo reikalavima, priklauso nuo to, ar jie tenkina du pirmuosius. Pa-
matings politinés institucijos, jkinijancios $inos principus, ir vie3ojo pro-
1o forma, kuri rei$kiasi juos taikant, kai jos sekmingai veikia ilgq laikgq
{o tokig prielaidg darau}, skatina tokias kooperatyvias politinio gyveni-
mo dorybes kaip protingumas, teisingumeo jausmas, kompromiso dva-
sia, paslaugumas, kurios visos siejasi su noru bendracdarbiaut rokiomis
politinémis salygomis, kurias kickvienas gali pripaZinti viedai.

Tai galime paaiskinti pasitelk¢ moralés psichologijg, apie kurig kal-
bejome H:7 skirsnyje. Sakéme, jog a) pilieciai turi ne tik gério suprati-
mo galia, bet iv geba pripaZinti protingus politinius reisingumo princi-
pus bei nory jais vadovautis; b) jeigu pilieciai savo politines institucijas
bei procecliiras (kaip jas apibrézia Sie principai) laiko teisingomis, tai jie
yra pasirenge inedti savo indélj  jy funkcionavima su salyga, kad kiti taip
pat padarys; ¢) jeigu Zimonés ,su akivaizdzia intencija” atlieka savo vaid-
menj visuomenéje, jie paprastai igyja kity pasitikejima; d) dis pasitike-
jimas tvirl€ja, jeigu institucing sandara idlieka o sékmingai funkcionuoja;
e) tarpusavio pasitikéjimas taip pat stipréja, kai pamatinés institucijos,
ginandios masy fundamentalius interesus, pripazjistamos tviréiau ir no-
riau. Siame ai$kinime pabréziu vie$ojo proto vaichnenj. Juk batent nau-
dodamiesi ir vadovaudamiesi §ivo protu pilietiai gali suvokti, jog jy po-
litinés institucijos bei demokratines procediros yra pripazjstamos lais-
va valia. Daugybe dalyky priklauso nuo Sio pripazinimo.

Reziumuokime. Pirinojoje konstitucinio sutarimo stadijoje liberaliis
teisingumo principai, nue pradziy priimami nenoromis ir konstitucijoje
wvirtind tik kaip woedus vivend:, pradeda daryti poveikj pilieciy visumi-
néms cdoktrinoms taip, kad jie pripazjsta bemt jau liberalios konstituci-
jos principus. Sie principai garantuoja tam tikras pamatines politines
teises bei laisves ir nustato demokratines politiniy varzyby bei sociali-
nés politikos formavimo taisykles. Siuo mastu piliediy visuminés dok-
rinos jau yra protingos, jeigu tokios nebuvo anksciau: pasiekus konsti-
tucin sutarima, jprasta pliuralizma pakeitia protingas pliuralizmas.

§ 7. Zingsniai susikertancio sutarimo link

1. Dabar méginsime aptarti tai, kaip konstitucinis sutarimas el tam tik-
ny pamatiniy teisiy bei laisviy ir demokratiniy procediing tampa susiker-
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tanéiu sutarimu, kaip jj apibrézéme anks¢iau (§3). Prisiminkime, kg sa-
kéme apie susikertandio sutarimo gylj hei plotj, taip pat apie jo turinio
specifika. Susikertandio sutarimo gyliui politiniai principai bei idealai
turi biiti grindziami politine teisingiuno koncepcija, naudojancia pama-
tines visuomenes it asmens idéjas, kaip jas iliustruoja teismgumas kaip
saziningumas. Savo ploéiu ji perzengia politinius demokratiniy) proce-
dtuy principus ir teikia principus, aprépiandius pamating strukttirg kaip
visuma; todél jo principai nustato ir tam tikras substancines teises, to-
kias kaip sgzinés ir minties laisve, taip pat lygiy galimybiy bet tam tik-
1] pamatiniy poreikiy tenkinimo garantijas.

Galiausiai, kalbant apie susikertandio sutarimeo turinio specifika, pa-
prastumo délei tariau, jog jo centre yra specifiné politiné teisingumo
koncepcija, kurig iliustruoja teisingumas kaip saziningumas. Tadiau yra
i kitokia galimybé — realistiskesné ir lengviau realizuojama. Sivo at-
veju susikertandio sutarimo centras yra tam tikra liberaliy koncepcijy,
jvairuojanéiy tam tikrose ribose, klase. kuo sianesnés tos ribos, tuo
specifiSkesnis sutarimas. Politinés visuomenés, kur pasiekiamas 3io po-
biidzio sutarimas, politikoje varzysis kelios teisinginmo koncepcijos, ku-
rioms pirmenybg teiks skirtingos interesy grupés tr politiniai sluoks-
niai. Jeigu susikertants sutarimas apibodinamas taip, 1ai teisinguunas
kaip saziningumas tures specifing vieta tarp koncepcijy, apibrézianiy
sutarimo centra. gia specifing vietg apibrésiu velian (§7.4).

2. Kokios jegos konstitucinj sutarimg stuntia | susikertantj sutari-
ma, jeign net tariame, kad visiskas susikertantis sutarimas niekada ne-
pasiekiamas iv prie jo tik art¢jama? Nurodysiu kai kurias i§ $n jégy,
kick jos veikia centre esan¢i) koncepcijy gyli, plotj bei specifidkinng.

Kalbant apie gylj, jeigu konstitucinis sutarimas jau egzistuoja, tai
politinés giupeés | viesaj) politiniy diskusijy fornma wri atetti apelivo-
damos | grupes su kitokiomis visuminémis doktrinomis. Sioje situaci-
Jjoje joms verta kiek apriboti savo pazitiras ir plétoti politines koncep-
cijas, kuriy sgvokomis galéty aiskinti ir teisinti savo politikos vizijq pla-
tesnei visuomenei, kad laimény dauguma. Siam tikslui jos megins for-
nuiluoti politines teisingumo koncepcijas {(kaip jas apibrézéme I:2 skir-
snyje). Sios koncepcijos diskusijai teikia susikalbéjimo priemoniy it gi-
lesnj pagrindg sitilony skirtingy principy bei politiniy programy pras-
mei ir padariniams aigkinti.

Tokiu atveju neidvengiamai, nors galbiit tik sporadidkai, kyla naujy
ir esminiy konstituciniy problemy. Pasvarstykime, pavyzdZiui, Pertvar-
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kos (Reconstruction) konstitucines pataisas po Pilietinio karo krizés. Gincai
del $iy ir kiny esminiy konstituciniy pataisyy verteé konkurugjanéias gru-
pes kurti politines koncepcijas, teikiancias fundamentaliy idéjy, kurias
suvokus galéwy buu kei¢iama esama konstitucija. Konstitucinis sutarimas
principy lygmenyje, kuris néra grindziamas benclrai pripazjstama visuo-
menes it asens koncepcija (kai kiekviena grupé vadovaujasi tik savo pa-
Cios vizijomis) téra sutarimas, arba konsensusas, tiesiogine 3iy zodziy
prasme. Jam tiiksta savokiniy priemoniy, padedanciy suvokti, kaip ga-
lety biiti interpretuojama arba taisoma konstitucija.

Dar vienas klausimas dél gylio aspekto. Konstitucingje sistemoaje,
kur veikia teisminés arba kitokios prieitwos institucija, teiséjams ar
kitokiems $ios funkcijos vykdytojams biitina turéti tam tikrg politing
teisingumo sampratg, kuria remiantis, jiy poZitiriu turéty biuti interpre-
tuojama konstitucija ir sprendzitamos svarbios bylos. Tik taip istatymy
leidéjy aktai gali bati skelbiami konstituciniais arba nekonstituciniais;
tik taip jie patys gali tweti konstitucijoje jkiinyty vertybiy bei stan-
darty interpretacijos pagrinda. Akivaizdu, kad Sios koncepcijos atliks
svarby vaidmen) konstituciniy debaty politikoje.

3. Dabar pasvarstykime klausimus apie plotj. Pirmiausia giynai po-
litinis ir procedirinis konstitucinis sutarimas pasirodys esjs per siau-
ras. Jeigu demokratiné visvomené néra pakankamai vieninga ir dar-
ni, tai ji nepriims jstatymy, kurie bouini siekiant aprepti likusias es-
miniy kenstituciniy i pamatinio teisingumo klausimy stitis, i dél to
kils konfliktas. Reikia pamatiniy jstatymmy, garantuojanéiy bendraja sa-
Zinés ir Zodzio laisve, ne tik politinio Zodzio ir minties laisve. Reikia
jstatymuy, garantugjandiyy asociacijyy ir judéjimo laisve; be to, reikia prie-
moniy, garantuojandiy visy pilie¢iy pamatniy poreikiy patenkinimag,
kad jie galéty dalyvauti politiniame ir socialiniame gyvenime.*

Cia wrin omeny ne tai, kad turi biiti tenkinami pereikiai, o ne no-
rai ar nzgaidos, ar kad del didesnes lygybes turi biti vykdomas per-
skirstymas. Veikiau turiu omeny tai, kad, atsidiirg zemiau tam tikros
materialinés ir socialinés geroves, taip pat idsilavinimo ribos, Zmonés
paprastiausiai negali dalyvanti visuonienes gyvenime kaip piliediai, juo

Apie pastargj] reikalavimy 2e Frauk Michelnan, Welfare Rights in a Constitngio-
nal Demaocragy,” Washington University Law Quarterly (Summer 19749), ypac. p. 680-
3.
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labiau kaip lygiis pilietiai. Kaip turi bati apibréziama 3i riba, nustato
ne politine koncepcija. Turime zvelgti | konkrecig visuomeng. Tagiaun
§is esminis konstitucinis reikalavimas yra visidkai ai$kus: jis reidkia, kad
rimtai traktuojame visnomenés kaip laisvy ir lygiy pilie¢iy saziningo
bendradarbiavimo sistemos idéjg ir nelaikome jos macia retorika.

Tad kalbant apie plotj svarbiausia yra tai, kad konstitucinio sutari-
mo aprépiamos teisés, laisves ir procediros yra tik nedidelé dalis ty
pamatiniy politiniy klausinny, del kuriy vyks debatai. Atsiras jégy, sie-
kianciy pakeisti konstitucijq taip, kad ji apimty kitus esminius konsti-
tucinius klausimus arba kad ity priimu 1am tikro turinio jstatymai.
Kiekvienu atveju siekdamos savo pozinrj iddestyti politidkai nuosekliu
ir sisteminiu biidu grupés kels platesniy politiniy koncepcijy, kad jos
aprepuy pamating strukting kaip visuma.

4. Galiausiai kyla klausimas, kiek specifinis bus $is sutarimas arba ko-
kia plati bus jj apibrézianciy liberaliy koncepcijy jvairové? Cia atkreip-
tinas demesys j dvi aplinkybes. Pirmoji susijusi su pazituny jvairove, ku-
ri gali biuti pletojama remiantis tomis pamatinémis visuonienes ir asniens
idéjomis, kuriy randame viedojoje konstitucinio rezimo kulttwoje. Teisin-
gumas kaip saziningumas plétojamas remiantis pamatinémis visuonie-
nes, kaip saZziningo bendradarbiavimo sistemos, ir pilieciy, kaip laisvy
ir lygiy asmeny, idéjomis. Jas laikome centrineémis demokratijos idealo
id¢jomis. Ar yra kitokiy tokiy pat centriniy idéjy, o jeigu yra, tai ar jos
veda | idealus bei principus, kurie smarkiai skirtysi nuo teisingumo kaip
saziningumo iclealy bel principy? Galime spéti, jog kitoms sglygoms
esant vienodoms, bet kuri politiné koncepcija, plétojama iy centriniy
idéjy pagrindu, tikrai priklausyty susikertanéio sutarimo koncepcijy gru-
pei, jeigu oks sutarimas kacda nors biityy pasiekras.

Antrgji aplinkybe yra tai, kad skirtingi socialiniai bei ekonominiai
mteresai veikiausiai palaikys skirtingas liberalias koncepcijas. Koncep-
cijy skirtumai i$ dalies iSrei$kia 3iy intevesy konflikea. Apibrézkime kiek-
vienai koncepcijai svarbius interesus kaip tuos, kurios skatinuy ir pa-
laikyty tokios koncepcijos regulivojama stabili pamatiné struktiva, Li-
beralinjy koncepcijy jvairovés masia tada lemuy 3iy interesy tarpusa-
vio priesiskumo lygis.

Cia negaliu gilintis i $iuos labai spekuliatyvius dalykus. Paprascian-
siai speju, jog kuo mazesni bus liberaliy koncepcijy, grindziamy pa-
matinemis demokratinés viesosios kultiros idéjomis, skirtumai ir kuo
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labiau bus suderinami interesai tyy grupiy, kurios palaiko jy regulino-
jamg pamating struktira, two mazesné bus liberaliy koncepcijy, pri-
klausan¢iy tokiam sutarimui, jvairove. Kad teisingumas kaip sgzZinin-
gumas galen) tapti tokiy jvairiy koncepcijy sutarimo centry, jis, kaip
atrodo, turety tenkinti $ias dvi salygas:

a. Jis turi biti iSties deramai pagristas centrinemis <lemokratinés
kultaros idéjomis;

b. Jis turi bati stabilus atzvalgiu interesy, kurie ji palaiko i kuriuos
Jis skatina.

Jeigu liberaliosios koncepcijos, kad ir deramai pagristos pamatine-
mis demokratines viesosios kultinos idéjomis, yra palaikomos giliai
konfliktwojany politiniy bei ekonominiy interesy arba net padios ska-
tina tokj konfliktiskumag, it jeigu nejmanoma sukurti konstitucinio re-
zimo, kuris leisty tokig padeti jveikti, tada susikertantis sutarimas gali
biiti nepasickiamas.

Siame ir ankstesniame skirsnyje méginau parodyti, kaip pradinis
susitaikymas su liberalia teisingumo samprata kaip modus vivendi ilgai-
niui galéwy virsti pirmiausia konstituciniu, o véliau ir susikertanciu su-
tarimu. Tariav, kad $iame procese daugumos zmoniy doktrinos yra tik
i§ dlalies visumines, tad jame lieka erdvés nepriklausomos politinés koi-
cepcijos, pacdedandios klostytis sutarimui, pripaZinimui. Sis pripazini-
mas savo ruoztn skatina zmones ,su akivaizdzia intencija“ veikti pa-
gal konstitucinés tvarkos reikalavimus, nes jie gali pagristai kliautis
(remdamiesi praeities patyrimu), kad i kiti seks jy pavyzdziu, Ilgai-
niui, sékmingai vykstant politiniam bendradarbiavimui, pilieciai vis la-
biau ima pasitikéti vieni kitais. O to pakanka atsakant miisy kritikui,
kadt susikertan¢io sutarimo idéja téra utopija.

§ 8. Koncepcija ir doktrinos: jy santykis

1. Susikertant sutarung atskyréme nuo modus vivend: iv pabrézéme, kad
pirmucju atveju politiné koncepcija priimama kaip moraliné ir pilie-
diai pagal jq veikia vadovandamiesi moraliniais motyvais. Taip pat nu-
rodéme du pagrindus, kuriais grind¢iama politinio liberalizino teze:
pirma, kad politines vertybés yra isties Jabai svarbios ir todel neleng-
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vai nusveriantos kitokiy vertybity; antra, kad egzistuoja daug proting)
visuminiy doktriny, kurios platesnj vertybiy pasanlj suvokia kaip su-
derinamg arba nekonfliktuojantj su tomis politinémis vertybémis, ku-
rias nusako demokratinio rezimo politinio teisingumo koncepcija. Siais
dviem pagrindais remiasi vielasis protas, nes jis implikuoja, kad pa-
matiniai politiniai klausimai gali bati sprenclziami apelivojant j poli-
tines vertybes, kurias idreidkia susikertancio sutarimo palaikoma poli-
tiné koncepcija.

Siomis salygomis piliediy pagarby vieSojo proto reikalavimams le-
mia ne aplinkybiy dikmojamas komprontisas, bet pasverti argunen-
tai, kaip jie suvokiami kiekvieno piliecio visuminéje doktrinoje. Gali
atrodyti, jog bet kuri realistiné gerai tvarkomos visuomenés icéja turi
implikuoti, kad tarime reikaly su kompronusu. Tiesa sakant, tokias aso-
ciacijas gali kelti pats terminas ,susikertantis sutarimas”. Tad turime
parodyti, jog taip néra. Norédami suprasti, kad &ia kompromisas ne-
biitinas, panagrinekime jvairius biidus, kaip politiné koncepcija gali
baiti siejama su visuminémis doktrinos. Grizkime prie susikertancio su-
tarimo pavyzdinio atvejo, kuris skiriasi nuo ankséiau nagrinetojo (§3.2)
tik o, kad Millio dokering pakei¢iame Benthamo ir Sidgwicko utili-
tarizmu. $j sutarimg sudaré keturios patiiiros. Kol kas atidedu j 3alj
religing tikéjimo laisvés dokuring it svarstau tris likusigsias.

2. Pirmoji po religinés doktrinos buvo Kanto moralés filosofija su
jos autenomijos idealu. Tarkime, kad i§ $ios arba jai artimos moralés
filosofijos galima declukuoti politing koncepcija su jos teisingumo prin-
cipais ir prioritetais. Panasiai galima dedukuoti paaidkinima, kodél pir-
miniu teisingumo subjektu laikytina pamatiné visuomenés struktara,
Santykis 3iuno atveju yra dedukcinis, nors kazin, ar jis gali biti i8deés-
tytas labai grieztai. Tas, kuris laikosi Kanto arba panasios cloktrinos,
tokia doktring laiko politinés koncepcijos dedukciniu pagrincu ir to-
del sistemidkai jas sieja.

Kitas pozitiris yra Benthamo ir Sicgwicko utilitarizmas, grieztoji kla-
sikiné doktrina, ir nors galbtit jai jtaigiau atstovauty vélesnis viduti-
nio naudingruno utilitarizmas, 3io klausimo ¢ia neliesiv. Tarkime, kad
$iuo atveju visuminés doktrinos santykis su politine koncepcija yra
aproksimacinis. Sis utilitarizmas, remdamasis tokiais argumentais, kaip
miisy Ziniy apie socialiniy institucijy funkcionavima ribotimas bei in-
formacijos konkreciomis aplinkybémis stoka, palaiko politine koncep-
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cija. Jis taip pat pabréZia teisiniy bei instituciniy taisykliy sudetingu-
mo ribas i paprast vie3ojo proto orientyry batinybe (§6.4). Vadovau-
clamasis 3iais iv kitais argunentais utiliravistas gali pripaZinti, kad li-
beralioji politiné teisingumo koncepcija yra patenkinamas, galbut net
geriausias praktinis priartejimas prie 1o, ko galutinai reikalauty nau-
dingumeo principas.

Trediasis poziiiris buvo pliuralistiné vertybiy) samprata, politing kon-
cepcija aprépianti kaip politiniy vertybiy srities interpretacija. Siuo po-
Zinrin, skirtingos vertybiy sritys — i kariyg viena yra politiné — paprastai
yra vienijamos (jeigu apskritai vienijamos) konkrecios srities idéjy bei
savoky. Tad kiekviena vertybiy sritis turi savo nepriklansoma vertybiy
interpretacija. Sios visuminés pliuralistinés doktrinos pozitriu, politi-
né koncepcija priimama didzZigsias politikos srities vertybes ceramat
subalansuojant su kitomis vertybémis, kurios su jomis paprastai kon-
fliktuoja gerai tvarkomo demokratinio reZimo salygomis.

Yra daug kity galinny visuminiy dokiriny, ta¢ian minétyjy trijy pa-
kanka iliustuoti kai kuriems galimiems visuminiams doktriny santy-
kiams su politine koncepcija. Pridurkime prie juy religines dokirmas,
pripazjstancias tikgjimo laisve. Cia tariy, galbat pernelyg optimistis-
kai, kad, i3skyrus kai kurias fundamentalizmo atinainas, visos pagrin-
dinés istorines religijos pripazista tokig laisve ir tocdél gali bati laiko-
mos protingomis visumineémis doktrinonuis.

3. Dabar suformuluokime pagrinding mintj: tik kg apibadintas vi-
suminiy dokuriny sutarimas clél politinés koncepcijos néra kompromi-
sas larp ty, kurie laikosi skirtingy pazitiy; veikiau jis grindziamas tam
tikra aibe argumenty, kuriy kiekvienam pilieciui teikia jo ipazjstama
doktrina.

Tiesa, kiekvieng i§ $iy visuminiy doktrimy sieja specifinis jij santy-
kis su politine koncepcija. Nors jos visos jq pripaZjsta, pitmoji ja trak-
tuoja kaip savo dedukein vedinj; antroji — kaip patenkinama ir gal-
biit praktiskai geriausiq priartejing prie jos tiesy jprastonus sociali-
némis salygomis; tre¢ioji — kaip grindziama apgalvotu konkmuogjan-
¢iy vertybiy balansu. Né viena i¥ jy nepripaZista politines koncepcijos
politinio kompromiso sumetimais. Zinoma, §is pripazinimas priklauso
nuo tam tikiy salygy. Utilitarizmas kalba apie informacijos ribotuma
ir teisiniy raisykliy) sudétingumo ribas; politinis liberalizmas atkreipia
démesj ) protingo pliuralizmo fakig; net Kanto doktrinoje, ja taikant
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zmogitkosioms batybéms, konkretiy kategoriniy imperatywy turinys de-
rinamas prie gamtos désniy, kaip tai rodo bet kuri derama kategori-
nio imperatyvo taikymo procedira.

Tatiaw dokurinos taikymasis prie tokiy salygy néra politinis kom-
promisas, nera nuolaidziavimas $io pasaulio brutaliai jégai ar iracio-
nalumui. Tai téra méginimas prisitaikyti prie bendry bet kurio noi-
malaus zmogidkojo pasaulio salygy; be to negali i3siversti jokia politi-
né dokuina.

4. Reziumuokime. Sioje paskaitoje aptariau keturis argumentus,
priestaraujancius politiniam liberaliziui ir jo socialinés vienybes sam-
pratai. Du 18 8iy priedtaravimyy yra ypa¢ svarbus: vienas jj kaltina clel
skepticizmo ir indiferentizmo; kilas teigia, kad politinis liberalizmas ne-
gali jgyti pakankamos paramos savo sitlomiems teisinguimo principams.
1 abu diuos priedtaravimus atsakoma rasta protinga liberalia kencepcija,
kurig gali palaikyti protingy doktriny susikertantis sutarimas, Toks su-
tarimas pasiekiamas del politinés koncepcijos ir visuminiy doktrimy tar-
pusavio suderinamumo pripaZistant ypatinga politiniy vertybiy svarba
visuomenéje. Norédama atrasti tokj sutarima, politiné filosofija turt biti
kuo maziau priklausema nuo kit filosofijos daliy, ypac nuo jsisenéju-
sin) {ilosofiniyy problenm) ir gin¢y. Batent 3i pastanga teikia dingstj po-
litinio liberalizme priediminkams jj kaltinti skepticizin religings, tiloso-
finés ir moralinés tiesos atzvilgiu arba indiferentizmu atitinkann) verty-
biy atzvilgiu. Kai politinés koncepcijos vaidmenj susiejame su protingo
pliuralizmo faktu ir su tuo, koks biitinas bendrasis viedojo proto pagrin-
das, tai tokio kaltinimo nepagristumas tampa akivaizdus.

Sie dalykai turi sasajy su gilesniu klausimu: kaip galimas politinis
liberalizmas? Vienas i§ budy parodyt, kaip jis yra galimas - atskleisti
susikertancio sutarimo galimybe¢ demokratiniy tradicijiy visiiomenéje,
kurig apibiidina protingo pliuwralizmo faktas. Mégindama adikui $ig uz-
duotj, politiné filosofija prisiima vaidmenj, kurj Kantas skyré¢ visai fi-
losofijai: protingo tikéjimo apologijos vaidmenj (II1:2.2), Kaip tada sa-
kiau, miisy atveju ji tampa protingo tikéjimo teisingo konstitucinio re-
zimo galimybe apologija.



V PASKAITA

Teisinguno arba teisumo (right)
prioriteto idéja yra estinis politinio li-
beralizmo elementas; ji taip pat atlie-
ka esminj vaidmenj teisingumo kaip
sqziningumo koncepcijoje, vienoje i¥
$io pozilirio atmainy. Sis prioritetas
gali bati klaidingai interpretugjainas:
pavyzdziui, gali atrodyti, jog tai rei3-
kia, kad liberalioji politine teisingumo
koncepcija apskritai neleidzia nandotis
gerio idejomis, nebent tik grynai in-
striunentinéinis arba tomis, kurios nu-
sako individo pasirinkimy preferenci-
jas. Tai néra teisinga interpretacija, nes
teisumas ir géris yra viena kita papil-
dandios savokos: jokia teisingumo kon-
cepcija negali iSsiversti kuria nors vie-
na i§ 3iy savoky; ji turi jas kaip nors
derinti. Teisuino prioriteto ide¢ja to ne-
neigia. Meéginsiu uzkirsti kelig Sio tipo
nesusipratimams ir aptarsin penkias
gério idejas, kuriomis naudojasi teisin-
gumas kaip saziningumas.

Teisingumo prioritetas
ir gério idejos
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Cia kyla jvairiy klausimy. Kokiu badu teisingiunas kaip saziningu-
mas gali naudotis gério idéjomis ir nesiimti spresti viswminiy dokiri-
ny tiesos klausimo, nors taip nusizengty politinio liberalizmo nuosta-
toms? Kitas klausimas gali bati paaiskintas taip. Teisumo prioritetas
teisinguino kaip saZiningumo koncepcijoje reiskia, kad politinio tei-
singumo principai nustato ribas leistiniems gyvenimo bidams, todel
nepriimtini jokie pilieciy reikalavimai siekiant tiksly, perzengiandiy sias
ribas. Taciau juk teisingos institucijos ir politinés dorybeés, kuriy tiki-
masi 1§ pilieiy, laikytinos teisingomis ir geros visuomenes institucijo-
mis bei dorybémis tik tada, kai jos ne vien leidzia, bet ir palaiko gy-
venimo badus, vertus pilie¢iy idtikimybes. Politiné teisingiuno koncep-
cija pakankamai erdvés wri palikti tokiems gyvenimo budams. Tad
nors teisingumas nubrézia ribas, o génis rodo tiksla, teisingumas ne-
turi jy nubrézti per siauny. Tadiau kaip galima, neidsizadant politinio
liberalizino nuostaty, apibrézti $ivos vertus gyvenimo biidus ar nusta-
tyti, kas yra pakankama erdve? Teisingumas kaip saziningtunas negali
pats apelinoti | kokig nors platesne koncepcija teigdamas, kad ribas
jis nubrezia deramoje vietoje ir kad todél visuminés doktritos, kurias
jis woleruoja, yra vertos pilie¢iy istukimybés. Prie 3iy kiausimy grigi
§8 skirsnyje, pried lai aptargs penkias gério idejas, naudojamas tei-
singumo kaip saziningumo koncepcijoje ir parodydamas, jog toks juy
naudojimas neprieftarauja teisumo prioviteto idéjai.’

§ 1. Ribos, kurias politiné koncepcija
nubrézia gerio sampratoms

1. Pradesiu primindamas skirtumg (1:2), kuris turi esminés reik¥meés ma-
1o svarstymmams, biitent — skirtuma tarp politinés teisingumo koncepci-
jos ir visumines religings, filosofinés arba moralinés dokurinos. Ten sa-
kiau, jog politing teisingumo koncepcijg apibiidina tai, kad, puwma, ji
yra moraliné koncepcija, konsiruojama specifiniam subjektui, batent —
konstitucinio demokratinio rezimo pamatinei strukenrai; antra, kad $ios
politinés koncepcijos pripazinimui nereikia kokios nors specifinés visu-

' Dékoju Ervinui Kelly uz disknsijy Siais klausimais, tariamai keliandiais sunkoony po-

litinia diberalizmni,
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mines religinés, filosofinés ar moralinés dokirinos pripazinimo; politi-
né koneepcija teikiama kaip nepriklausoma pamatinés strukeiivos sam-
prata; oedia, kad ji formuluojama ne kurios nors visiminés doktrinos
savokoniis, bet tomis pamatinémis savokomis, kurios latentiskai glidi
vieSojoje demokratinés visuomenés kultiiroje.

Kaip jau sakiau [:2.2 skirsnyje, politiné teisingumo koncepcija ski-
riasi nuo kity moraliniy koncepcijy) savo apréptimi, ty. subjekty, ku-
riems ji taikoma, diapazonu. Koncepcija laikoma bendra, kai taikoma
platiam subjekty diapazonui (ribiniu atveju — visiems subjektans); ji
yra visuming, kai teikia zmogiskojo gyvenimo vertybiy samprata, taip
pat asiens charakterio bei dorybiy idealus, kuriais turétume vadovautis
savo nepolitingje veikloje (ribiniu atveju - visag gyvenimg). Religinés
ir filosofinés koncepcijos paprastai siekia bendrume ir visuotinumo,
ir tai kartais laikoma siektinu idealu. Doktrina yra visi$kai visuming,
kai visas pripazintas vertybes ir dorybes aprépia gana grieztai artiku-
liuojama sistemine savokine schema, ir tik 1§ dalies yra visumine, kai
aprépia tam tikras (bet ne visas) nepolitines vertybes bei dorybes ir
yra gana laisvai artikulinojama. Pastebékime, jog pagal ¥j apibrézimg
net i§ dalies vismminé koncepcija turi aprepti ne tik politines, bet ir
nepolitines vertybes bei dorybes.

2. Politinis liberalizmas teikia politine teisingumo konceepeija, galio-
Jjandia pagrindinéms politinto ir socialinio gyvenimo institucijoms, bet
ne visoms gyvenimo sritims. Zinoma, ji turi pasizymeéti to turiniu, ku-
vt istoridkai siejame su liberalizmu: pavyzdziui, ji turi pripaZinti tam tik-
ras pamatines teises ir laisves, nustatyti ju prioritetus ir t.t. Kaip sakiau,
leisumas ir geéris yra viena kita papildancios sgvokos: politin¢ koncep-
cija neiSvengiamai naudojasi jvairiomis gerio idéjomis. Klausimas tik tas,
kiek politinis liberalizmas apriboja tok) nandojimasi.

Pagrindiniai apribojimai, matyt, yra 3ie: gério 1déjos, kuriomis nau-
dojamasi, turi hiiti politinés, t.y. jos turi priklausyti politinei teising-
mo koncepcijai taip, kad galétume tarti:

a) kad jos yra arba gali biiti pripaZintos visy pilieciy, kaip laisvy
ir lygiy blybiy;
b} kad jos nesiremia jokia specifine visumine doktrina.
Teisingumas kaip sazininginnas §j apribojimg i¥reiskia teisumo pri-
oriteto idéja. Tad bendriavsiu pavidalu 3is prioritetas reiskia, kad



208 TRYS PAGRINDINES IDEJOS

priimtinos geério idéjos turi i8likti politingés teisingumo koncepcijos ri-
bose ir tik 3iose ribose gali atlikti savo vaidmenj.”

§ 2. Gernis kaip racionalumas

1. Konkretindamas 3ig bendra teisumo prioriteto idejq dabar pasvarsty-
siw, kaip penkios gério idéjos, kuriomis naudojasi teisingumas kaip sa-
Ziningumas, tenkina ias sglygas. Bus aptartos 3ios idéjos: a) gério kaip
racionalumo icéja; b) pirminiy geérybiy ideja; ¢) priimtinyg visiuuniniy ge-
rio sampraty (priklausanéiy visuminéms doktrinoms} idéja; d) politiniy
dorybiy idéja; e) gerai tvarkomos (politinés) visuomenés icdéja.

Pirtnajq idéja — geérj kaip racionalumg® - vienaip ar kitaip postu-
luoja beveik visos polilinés teisingumo koncepcijos. Idéja isreidkia tai,
kad demokratinés visuomenés nariai turi, bent jau intvityviai, racio-
naly savo gyvenimo plana, pagal kurj jie surikinoja savo svarbiausias
pastangas ir paskirsto savo jvairius idteklius (tarp juy protinius ir fizi-
nius, laikg ir energija) taip, kad savaja gério sampratg galety realizuoti
jeigu ne racionaliausiu, tai bent racionaliu arba patenkinamu budu.
Zinoma, tariama, kad, planuodami 3iuos dalykus, Zmonés atsizvelgia |
numatomus savo poreikius bei reikalavimus jvairiomis ateities aplin-
kybemis ir visais gyverumo etapais, kiek jie gali apie juos spresti i3
savo dabartinés padeties visuomenéje.

4

Speciling eisumo prieriteto reik$me yra tai, kad visumineés géro idéos gali bati pri-
imtinos 1k mo atvej, jeigu iy vealizavimas visnomencje atitinka politinio wisiog-
mo kencepeijy (ne?eicl?ia jos 1cisiigume peincipyl, kaip tai aptariama toliau, §6.
Siidéja ivamiai analizuojama Teordjoje, 7 sk. Sioje paskaitoje nenoviu gilinlis j jos
detales iv 1cksie formuluoju 1ik masy konteksimi svarbiausiog dalykns. “Tagian myiv
pabreai, jog Teorijoje patcikiy gevio, kaip racionalumao, imterpretacijy dabar keis-
Cian keliwis po2inriais. Bene svarbiausia yra tai, kad ji mri it suprauiona kaip
tihevalios politings weisingnmo koncepeijos, © ac visuminés moralines doktrinos dalis.,
Teikii jiy kaip 1okios dokiyinos daly binng neadekvatu, aéian 1ai nerciskia, kad ji ue-
gali awde devamo vaidmens politingje koncepeijoje. Neja, Teorifoje nemubréziamas
visumings <lekirinos ir pelitines koncepeijos skirtmas; i nors manan, kad heveik
visa 1cisingnmo kaip sgziningumo stoakinea ir visas (urinys {(kariu s gério kaip va-
cionalumo imerpretacija) islicka politingje koncepcijoje, bendroji pozicija smarkiuai
pakima. Charlesas Larmorc'as yra visiskai 1cisus gricztai kritiknodamas Teorijg (¢
Jos neapibréztuma sino esminiu klansimu, I jo Patterns of Moral Complexity (Camb-
ridge: Cambriddge University Press, 1987), . 1 18=130.
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2. Taigi bet kuri politiné teisingumo koncepcija, siekianti biiti vie-
$ojo pagrindimo (justification) pamatu, kurj pilie€iai galény pripazinu,
zmogiskaji gyvenimg ir Zmogidkyjy poreikiy bei siekiy tenkinima pri-
valo laikyti geriu ir racionaluma pripaZinti kaip esminj politinés ir so-
cialinés organizacijos principa. Tad politiné demokratinés visuomenes
doktrina tvirtai gali remtis prielaida, jog visi politines diskusijos tei-
singumo klausimais dalyviai pripazjsta 3ias vertybes, jeigu jos formu-
leojamos pakankamai bendiu pavidalu. Tiesg sakant, jeigu visuome-
nés nariai juy nepripazinty, tai politinio teisingumo problemos tuo pa-
vidalu, kuriuo jas paZjstame, apskritai negaléty kilu.

Reikia pabrézti, jog Sios pamatines vertybes pacios savaime, Zinoma,
nedeterminuoja specifinés politines koncepcijos. Teisingumeo leorijoje ge-
rio Kaip racionalumo idéja kart su Kitomis pamatinemis icéjomis (pa-
vyzdziu, su politine asmens idé¢ja) padeda nuosekhiai konstruoti kitas
gério idéjas, kai jy prireikia. Baidama wo, ka tame darbe vadinau ,tau-
piaja” (thin) 1eorija, geério kaip racionalumo koncepcija yra sgvokines
schemos dalis, atliekanti dvi pagrindines funkcijas: pirma, ji padeda
mums sudaryti pirminiy gérybiy sarasa; ' antra, ji mums leidzia, remian-
tis o saradu, nustatyti pirminés pozicijos dalyviy tikslus (arba moty-
vus) ir paaidkinti, kodél Sie tikslai (arba motyvai) yra racionaliis. Anirg-
ja funkcijg aptariau II:5 skirsnyje, tad ¢ia nagrinésin pirmaja.

§ 3. Pirminés gerybés ir tarpasmeniniai palyginimai

1. Kaip kg tik sakiau, vicnas i§ gério kaip racionalumo idcjos tiksly —
paaiskinti pirmines geérybes. ‘laciau siekiant tokio paaiskinimo 3i ide-
ja wuri bati derinama su politine pilie¢iy kaip laiswvy ir lygiyy asmeny
koncepcija. Twredami §j derinj galime aiskintis, kokie yra pilieciy po-
reikiai ir reikalavunai, kai jie laikomi tokiais asmenimis ir normaliais
kooperatyviais vishomenés nariais visg savo gyvenima.

Mums svarbiausia, kad pilieciy kaip asmeny koncepcija baty suvo-
kiama kaip politiné koncepcija, o ne kaip visumines doktrinos dalis.

Batent 3i politine asmemy koncepcija, nusakanti juy moralines galias
' Teorija, I 396, apic laupiga gorio teorifg sako, kad jos tikslas yra partpsinti pric-
Jaidas pirmisiy gerybin idéjai, kuri veikalinga formuluojam teisingnno pringipus,
Kai §1 1covija sekuviama iv pirminig gérybing idéja paaiskinama, tada laisvai galime

naudoltis 1eisingumo principais toliau rumliodami .. iSsamiy gerio worijy
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bei aukitesniyjy lygmeny interesus,” kartu su gério kaip racionalumo
idéja, taip pat su nuorodomis | pamatinius socialinio gyvenimo faktus
bei salygas, teikia reikiamg pagrinda pilie¢iy poreikiams bei reikalavi-
mams identifikuoti. Visa tai mums leidzia sudaryti pirminiy géiybiy
sqrada, kaip tai matéme II:5.3 skirsnyje.

2. Paaidkinsiu pirminiy gérybiy tdéjos vaidmeni.” Esminis gerai tvar-
komos politinés visuomenes bruoZas yra tai, kad egzistuoja viedas su-
pratimas ne tik to, kokius reikalavimus pilietiams dera kelti sprendziant
politinio teisinguuno problemas, bet ir viefas supratimas to, kaip to-
kie reikalavimai turi biiti grindztami. Politiné teisingumo koncepcija
teikia §io supratimo pamatg ir taip pilieiams padeda pasiekti sutari-
mo jiems vertinant jvairins reikalavimus ir nustatant juy santykinj svo-
rj. Sis pamatas, kaip aitkinu toliau, §4, yra pilie¢iy (asmeny kaip pi-
lie¢iy) poreikiy koncepcija, kuri mums leid%ia teigti, jog reikalavinny,
tinkamai susijusiy su 3iais poreikiais, tenkinimas turi bati viefai pri-
paZintas kaip naudingas visiems, kaip gerinantis piliediy situacija po-
litinio teisingumo pozitriu. Tad veiksminga politiné teisingumo kon-
cepcija teikia politinj supratima, kas turi biiti viedai pripaZjstama kaip
pilie¢iy poreikiai, kurty tenkinimas naudingas visiems.

Tarpasmeniniy palygininny problema politiniame liberalizme atsivan-
da taip: tarus, kad egzistuoja konfliktuojancios visuminés gério sampra-
tos, kaip galima pasiekt tokj politin} supratimg del to, kas laikytina de-
ramais reikalavimais? Problema yra tai, kad jeigu valdzia negali imtis
veiksiy, kuriais biity skatinama katalikybé, protestantizmas ar kitokia
religija, tai lygiai taip pat ji negali imtis veiksmy, kuriais buieg maksimi-
zuojamas pilie¢iy racionaliy preferencijy ar nony tenkinimas (kaip uti-
litarizme)’ ar puoseléjamos Zimogiskojo tobulumo vertybés (kaip perfek-

7n 14, 50010142, 8

Cia parciktamas pirminiy géryhin aifkinimas rentiasi mano straipsnin ko, Utifita-
rianism and Beyond. Tadiau atsizvelgdamas i svarbig Scoo kritiky (2 nicrody, i¥na-
joje 12, Zemian) paddariau dang pakeitinng koneepeijoje, kurig rdéséan tame straips-
nyje. laip pat siraipsnyje JLPraority of Right and kleas of the Good® awrnale Philo-
sophy and Public Affairs 17 (Summer, 198R). Tikiuosi, jog dabar misy pofitriai ¢ia
nagrinéjama lema chmgma?z sulampa, nors, kaip patymiu véliau, jo koncepeija sic-
kia claug platesniy tiksly, aci manoji.

Jcign kalbame apic 13 wilitarizmo atmaing, kaviai aistovauja Hemry Sidgwicko Met-
hods of Ethies arba R.B. Brandio The Good and the Right (Oxloinl: Clarcudon Press,
1979}, ki aiskina, kaip savo géry wri suprast individai, jeigu jie yra racionalas, ir
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cionizme). Né viena i§ $iy paZituy j Zmogiskojo gyvenimo prasme, ver-
t¢ ir tiksla, kaip jas formulioja atitinkamos visuminés religines ar filo-
sofinés doktrinos, néra pripaZistama visy pilie¢iy, todél bet kurios i jy
jtvirtinimas pamatinése institucijose suteikia politinei visuomenei sektan-
tifka pobidj. Kad atrast politiniams tikslams tinkama pilieciy gerio ide-
ja, peolitinis liberalizmas ie3ko racionalios naudos (advaniage) idéjos sa-
vo politinei koncepcijai, kuri nepriklauso nuo jokios konkreios visumi-
nés dokirinos ir todel gali tapti susikertanio sutarimo pagrindu.

3. Pirminiy gerybiy idéja yra §tos praktinés problemos sprendimo
priemoneé. Sialomas sprendimas grindziamas pastanga struktiriniiy pa-
nadumy rast tose gério sampratose, kuriomis pilietiams leistina vado-
vautis. Leistinos sampratos &ia yra tos visuminés doktrinos, kuriy prak-
tinio taikymo nedraudzia politinio teisingumo principai. Net jeigu pi-
lie¢iai nesilaiko tos pacios (leistinos) doktrinos, apibréZiané¢ios visus ga-
lutinius tikslus ir i§tikimybés saitus, bendros racionalios naudos idéjai pa-
kanka dviejy dalyky: pirma, kad pilieciai, pripaZjstantys tg pafig politi-
ng koncepcija, save suvokry kaip laisvus ir lygius asmenis; antra, kad ji
(leistinos) gério sampratos, net biidamos skirtingo turinio ir jj formuo-
jangiy religiniy bei filosofiniy doktrim}, savo jgyvendinimui reikalauja
daugmaz ) padiy pirminiy gérybiy, Ly. ty paciy pamatiniy teisiy, lais-
viy, lygiy galimybiy, taip pat universaliy priemoniy, tokiy kaip pajamos
ar turtas, kurios teikia socialinj pagrinda savigarbai. Teigiame, kad $ios
geérybes pilie¢iams yra bitinos kaip laisviems ir lygiems asmenims ir kad
tokiy gérybiy reikalavimai laikytini pagristais.®

ki gérg interpremoja hedonistiskai, arba nony bei interesy tenkinimo erminais, 1ai
Sis 1cksta wiginys, manau, teisingas. “Tagian kaip pazymi T M. Scaunlonas, kita vaucin-
oo idéja, knrig dazoai aprinkame gevoves ckoumnikos 1eorijose, i visiSkai kito-
kig paskirtj: ji neaidkina, kaip individai wi suprasti savo gerj. Veikiau ji weikia ben-
rgjy individy gério charakieristika, kari absteahuojasi nimo 1o, kaip jic konkredian jj
snvokia, (adl, hidama sive poinrin ncsaliska, ji gali boti naudojama moralinéje ar-
gumentacijoje bei normalyvindje ekonomingje teorijoje svarstant viclosios politikos
klausimus. Zr. Scanlono ,.The Moral Basis of luterpersonal Comparisons”, Mnterpersonal
Comparisons af Well-Being, cdt. by J. Llsier and J. Rocmer (Cambridge: Cambridge Uni-
versity hress, FOGL), . 22-30. Gali bini, kadl teksre déstomas poziniris turi biiti kore-
guojamnas aisizvelgiant | &ig nandingumo id¢jos nderprefacijy.

Formuhuojant i gério, kaip racionalmno, (erminais mes tariame, kad visi piliediai
mri racionah) savo gyvenimo plang, kuvio jgyvendinimui veikia daugma? 1os pa-
Cios pirmines gérvhes. (Kaip buvo uzsiminta §2, i wigdami remiames {vairiais svei-
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Pagrindinis pirminiy gérybiy sarasas (kwry esant biitimybei galime

pratgsti) turi penkis skirsnius:

a} pamatings teisés ir laisvés, pateikiamos saradu;

b) judéjimo ir uzsiemimo pasivinkimo laisvé galimybiy jvairovés sg-
lygomis;

¢) galios ir prerogatyvos, kurias teikia atsakingos pareigybés pama-
tinés struktiiros politinése bei ekonominese institucijose;

d) pajamos 1 turtas;

e) socialiniai savigarbos pagrindai.

Siame sarage fighiruoja daugiausia institucijyy bruozai, Ly. pamatinés

teisés i laisvés, institucines gatimyheés, pareigybil} prerogatyvos, taip pat pa-
Jjamos ir turtas. Socialiniai savigarbos pagrindai ai$kinami nwrodant teisin-
gy institucijy soukitug bei mrinj, taip pat tokius vieSosios politines kultit-
ros biuozus, kaip vieSas tetsinguumo principy supratimas ir pripazinimas.

4. Ivedant pirminiy; gérybiy idéja siekiama atrasti viesajj tarpasie-

niniy palyginimy pagrindg, kuaris nusako pilieciy aplinkybiy objekty-
vius bei stebimus bruoZus ir kartu atsizvelgia | protinge plimralizmo
fakta. Galime, esant reikalui, atsargiai plesti §j saradg — joraukti j jj ki-
w} gérybiy, pavyzdiui, laisvalaikj’ ar net tam tikiny psichologiniy ba-

ko proto psichologijos <duomenimis apie 2mogaus poreikiug, jo gyvenimo fazes v
(1. 7r ‘leorijy, 7 sk., . 433 iriolian, 447) Si priclaica yra labai svinhi, nes ji os-
mingai supaprasting pirmining gévybig sqraso identilikavimo probilenyy. Be o po-
binlzio ribojanciy priclaidy & problema yra jrodomai neidsprendziama, Sinos klan-
simus laigiai aisking Senas raSingje On Indexing Primary Goods and Capabili-
tics™ (1991, neskelbias). Kartu $ios vibojandios priclaidos isry$king lakig, jog Zia su-
sichariame sno, ki laikau pamatinin politinio (eisingumeo Klansimu: kokios yra
laisvyy i Jygiy pilicciy, kaip visiskai kooperatyviy ir normaliy visuomends nariy, si-
Ziningo bendraclarbiavime sylygos {1:9.4)?

Klansimg, kaip trakinoti Jaisvalaikj, kelia R Musgrave, Maximin, Uncertainty, and
the Leisuve Trade-Of1™, Quarterty Journal of Economics 88 (Novemher 1974), Cia tik pra-
bresing, jog i3 24 valandy minusuodami scandarting darbo dienos ukimg gauame 1,
kg galime jlrankti | syrada kaip laisvalaiky. ‘Tic, kwie nenorvéay divhii salygomis, vei-
Kalaujanciomis dang darbo {taviu, kad darbo vietos néra irikstamos ar raciomioja-
mos), lurcay teisg | papildoma laisvalaik, kaiy csantys nepalankiausioje pacéryje. adl
tic, kunie dieny cdienas praleidzia ant nolenging Malibu pankoje, i sosivasti pragy-
venimo saltinig iv negali pretenduoti § vicSgsias 1¢8as. Akivaizdn, kad §i pastaba nic-
ko nesake apie i, kokia specifing socialine politika tur¢ny binti vykdoma $ino klau-
sime lam priveikng nuodngnios konkrecin aplinkybig analizés. Papraséiansiai noriu
paraclyn, jog reikaluoi esant pivminig gérybiy sqradas gali hiti pailginnas.
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seny, tokiy kaip laisvé nuo fizinio skausmo.' Siy galimybiy ¢a ne-
nagrinésiu, Sarbiausia — visada pripaZinti politiniy ir praktiniy gali-
mybiy ribas:

pirma, visada wwrime islikt politinés teisingumeo koncepcijos, kuri
gali buti susikertancio sutarimo centiy, ribose;

antra, turime atsizvelgti j paprastumo reikalavimus ir informacijos
ribotuma, kurj visada pajaucia bet kuri praktidkai orientuota po-
litiné koncepcija (kitaip, nei visuminé moraliné dokerina).

Keletg aktualiy praktiniy probleny iskéleé Arrowas ir Senas.” Jie
atkreipia démesj 1 svarbius asmeny skirtumus 3y gebéjimy - morali-
niy, intelektiniy bei fizinny - taip pat jy gério sampraty, preferencijy
bei skoniy peZitriu. Jy manymu, Sie skirtumai kartais yra tokie dide-
ti, kact vargu ar teisinga kiekvienam papras¢iausiai garantuoti g patj
pirminiy gérybiy indeksg tenkinant jo, kaip pilie¢io, poreikius. Arro-
was kalba apie Zmoniy medicininiy poreikiy nevienodumg ir apie tai,
kokiais nevienodais kastais jie gali tenkinti savo preferencijas bei sko-
nius. Senas pabréZia Zmoniy gebéjinn nevienoduma ir nevienodas ju
galimybes pasickii savo tikslus naudojantis pirminémis gérybémis. Ar-
rowas ir Senas, Zinoma, yra teistis sakydami, kad tokiais atvejais biity
neteisinga kiekvienam suteikti vienoda pirtminiy gérybiy indeksg.

Pried atsakydamas uwiu pabrézti, jog ¢ia nemeginu aptarti Seno pa-
teiktos nuodugnios gebéjimy analizés. Jo poziiwiu, gebéjimai nusako
visumines laisves renkantis i funkcionavimy (tiksliau, n-narinivy (#-fup-
{es} funkcionavinny) kombinacijy; $ivo pagrindu jis kalba apie geroves
(well-being) laisve i veiksmo {agency) laisve, kaip skirtingas laisves for-
W7 10 M. Scanlon, Moral Rasis of Tnterpersonal Comprarisons®, p. 41,

Siny vilny nepatsymo pavyzdzin gali bini Richard Arneson, L Equality and Equal Op-

portunity lor Wellare”, Phifosophical Studies 54 (1088): 79-05, Realiame politiniame

gyvenime piticdiai negalény vadovaatis jo idéga. Zi Daniclso kementarg L Fquality
of What: Wellare, Resowrees, or Capahilities?”, Phiosophy and Phenomenological Re-
search I (suppleman) (Fall 1990): 24 iv 1oliau, )

2 7 K.). Arrow, Some Orcinalist Notes on Rawls's “Theory ol Justice™, fournal of
Philosophy (1973), ypad p. 253 b owlan; Amartya Sen, (JEquality of What?* (1979),
perspansclinga kn. Choice, Welfare and Measurement (Cambridge, Mass.: MU Press,
1O82); Well-Being, Agency and Freedom™, foural of Phifosoply 82 (April JO83), ypad
P 195-202; | Justice: Means versus Preedoms™, Philosophy and Public Affairs 10
(Spring 1900): 1 11-2 4.
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mas; ju skirtumas apibrézia dvi skirtingas vertybiniy sprendiniy rugis."”
Taciau ¢ia nebitina gilintis | 3ia problematika.

Tad atsakydamas noriu atkreipti démesj j $iuos dalykus: visada va-
dovaujuosi prielaida, kad nors pilietiai néra lygis savo gebéjimais, jie
turi bent jau ny minimaliy moraliniy, intelektiniy bei fiziniy galiy, ku-
rios jiems leidzia bati kooperatyviais visuomenés nariais visg juy gyve-
nimg. Prisiminkime, jog mums pamatinis politinés filosofijos klausi-
mas yra taip suvokiamy asmeny sazininge bendradarbiavimo salygy
apibrézimas (I:3.4). Sutinku su Senu, kad pamatiniai gebéjimai turi es-
mineés reikdmes ir kad naudojimasis pirminémis gerybémis turi bati
vertinamas atsizvelgiant i tai, kaip suvokiami 3ie gebéjimai (11:5.2-3).

5. Dar lieka klausimas: ,Ka turime daryti su $iais skirtumais arba
gebéjinny variacijomis?* Negaliu ¢ia jo i¥samiai aptarti, ta¢iau bitina
padaryti keletg pastaby. Iiskirkime keturias pagrindines iy variacijy
ridis ir tada paklauskime, ar tam tikra variacija nukelia Zmones auks-
diaw, ar Zemiau $ios linijos: butent - ar ji duoda jiems daugiau, ar ma-
tiau u 13 gebéjimy minimuma, kuris biitinas normaliam kooperaty-
viam visuomeneés nariui.

I3vardykime tas keturias variacijyy radis: a) moraliniy ir intelektiniy ga-
liy bei gebeéjimy variacijos; b) fiziniy galiy ir gebéjimy variacijos, tarp jy
ligy ar nelaimiy daromas poveikis jgimtiems gebéjimams; ¢) gério sam-
praty variacijos (protingo pliuralizmo faktas); d) skoniy ir preferencijy
variacijos (nors pastarosios yra nelabai 1y3kios).

Vadovaudamiesi prielaida, kad kiekvienas turi gebejimy minimu-
ma, bating jam kaip normaliam kooperatyviam visuomenés nariui, tei-
giame: jeigu tenkinami teisingumo principai {ir apriipinimo pirminé-
mis gérybémis reikalavimas), tai né viena i3 iy variacijy nereikia ne-
saziningumo ir neveda | neteisingumg. Tiesg sakant, tai yra viena pa-
grindiniy teisingumo kaip saZzininguumo teziy.

Norédami wo jsitikinti, pasvarstykime dalykg konkreéiau. Atveju (a)
visos moraliniy, intelektiniy ir fizinh) galiy variacijos yra auk3¢iau li-
nijos. Kaip matéme I1:6.3—4 skirsnyje, su $iomis variacijomis doroja-
mes pripazindami tokias socialines praktikas, kaip atranka pareigybéms
pagal kvalifikacija bei laisvoji konkurencija, ir kartu nustatome tokias
salygas, kaip saZininga galimybiy lygybé ir pajamy bei turto nelygy-
bés reguliavimas pagal skirtumo principa. Atveju (b) su tomis variaci-

1% Ziis Klansimais #r. Seno Mell-Being, Agency, and Freedom®,
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jomis, kurios nukelia kai kuriuos pilieius 2emiau linijos, tarkime, dél
ligos-ar nelaimés, mano manymu, galime dorotis istatymy priémimo
stadijoje, kai tokiy negandy pobiidis bei paplitimas jau zinomas, tad
dorojimosi su jomis kadtai gali biiti nustatyti visy valstybeés islaidy kon-
tekste. Sveikatos apsaugos priemoneérnis siekiama Znones atstatyti taip,
kad jie vél galét) biiti nornaliis visuomenés nariai.'’

Atveju (c) gerio sampraty variacijos kelia platesniy klansimy, ir kai
kurinos juy aptariu toliau (§6). Ten teigiu, jog teisingumas kaip saZi-
ningumas nesalidkai (fairly) wakwoja jvairias gério sampratas, arba tiks-
liau, Zmones, kurie tomis sampratomis vadovaujasi, net jeigu kai ku-
rias i§ jy laiko neleistinomis ir net jeigu ne visos jos turi vienodus
savo jgyvendinimo 3ansus. Galiausiai (d) atveju prelerencijy ir skoniy
variacijos laikomos misy paéiy asmeninés atsakomybeés dalyku. Kaip
mateme 1:5.4 skirsnyje, miisy gebéjimas prisiimti atsakomybeg uz savo
paciy tikslus yra tai, ko laisvi pilietiai tikisi vienas kito atzvilgin. Atsa-
komybes prisiemimas uz musy paciy skonius ar preferencijas, net jei-
gu jos kilo ne i§ miisy paciy pasirinkimo, yra specifinis tos atsakomy-
bés atvejis. Su ja privalome iSmokii dorotis kaip pilie¢iai, disponuo-
jantys moralinémis galiomis. Vis delto ¢ia iSlieka specifiné problema,
susijusi su tokiomis preferencijomis, kurios asmenj daro nepajégy ba-
ti pormaliu visnomenés nariu. Tokiais atvejais i3kyla medicinos arba
psichiatrijos problema, tad atitinkamai turime su ja dorotis.'

A7 glaustas pastabas siraipsuyje LSocial Unity and Primary Goods", p. 168. Cia vado-
vaudiausi bendryja idéja, kurig desio Normauas Daniclsas staipsnyje JHealih Care
Needs and Disirihniive Jostice”, Philosophy and Public Affairs |1 (Spring 1981} ir nno-
dugniau k. fust Health Care (Cambridige: Camlwidge University Press, 1983), -3 sk.
Kalbéclamays apic psichiatrimg tokiy atvep) waklavimyg reminosi Normano Danielso
straipsiiu L Equabity of What: Wellave, Resources, or Capabilities?®, 1. 288-202, kar
Jis aptavia Arnesono paZitras (o %k 10 auk§gan) ir G, A Coheno On the Cor-
reney ol Kgalitarian Justice®, Ethies ™ (Inly 1980} Pasinaudokime Arrowo (eikia-
mu pavyzdiine arkime, kad buvome jpratint prie dictos, karty sndaro pankécin
s¢jiky kiandiniai ir ikifilokserinis Klarclas (nzangome wntingoje $eimaoje), bel vébian
neickome savo rty ir dabar rcikalanjame finansinés paramos, kad galcimme juy
usipivkii. Pasak Daniclso, tokin atveju sutrinka masy, kaip normaliy visuomenes
naviy, gebéjimas prisiimiti atsakomybe uf savo tikslus. Tok) suivikimy reikia gvdyii.
Nesakome, kad <€l to, jog misy preferencijos buvo soformuotos ankléjimo, o ne
maisy padivg pasinikios, visnomend privalo suteikii nnams kompensacijy. Veikian lai-
kome, kad csame pajegtis dovots su preferencijomis, kurios buvo snformuotos mi-

sy ankl¢jimo.
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Taigi i$skyrus keturias pagrindines variacijy tiidis, kurios Zmones nu-
kelia auk3¢iau ar zemian musy linijos, pirminiy gérybiy koncepcija at-
rodo adekvati visais atvejais, i§skyrus nebent awvejj (b), kur kalbama
apie ligas ar nelaimes, nukeliandias 2mones femiau tos linijos. Siuo
atveju Senas jtaigiai kelia klausima, ar pirminiy gerybiy paskirstymas
gali buti pakankamai lankstus, kad by teisingas arba saZziningas. Cia
negaliu gilintis j 3 klausima, todél paprasciausiai spéju, jog jstatynn)
priemimo stadijoje, kai tampa prieinama reikiama informacija, gali biiti
sukurtas pakankamai lankstus pirminiy gerybiy indeksas, i tada jo pa-
grindu priimami sprendimai biity ne matziau teisingi ar saziningi, nei
bet kurios kitos galimos politinés koncepcijos stillomi sprendimai. Kaip
pazymi Senas, bet kuris toks indeksas turi apibvézti pamatines galias,
o jo tikslas turi bati $iy galiy atkarimas v Zmoniy grazinimas j nor-
maliy kooperatyviy pilieciy visuomeng.

6. Taigi naudojimosi pirminémis gérybeémis idéja suponuoja, kad pi-
lie¢iai, turédami savo moralines galias, 18 dalies patys formuoja ir kul-
tiviioja savo galutinius tikslus bei preferencijas. Todel pirminiy gérybiy
idéja negali butt kritikuojama dél to, kad phrminiy gérybiy indeksas ne-
tenkina ty asmerny, kuriy preferencijos yra nejprastos arba brangios. Kri-
tikas turéty jrodytt, kad neprotinga ar net neteisinga tokius asmenis lai-
kyti atsakingais uz savo preferencijas it reikalauti, kad jie patys rapin-
tysi savimi. PripaZzindami pilie¢iy galia prisiimti atsakomybe u? savo tiks-
lus, ju nelaikome pasyviais savo nony tenkintojais. Si galia yra jy mora-
linés galios formuott, koreguoli ir racionaliai realizuoti savaja gério sam-
praty dalis; politine koncepcija tik i$reidkia vie$qj) jsitikinima, kad pilie-
Ciai laikytini atsakingais asmenimis. Tariama, kad visa savo gyvenima jie
derina savo norus ir nenorus, kad ir kokic jic by, prie savo tikétiny pa-
Jjamy, savo trtings ir socialinés padéties visuomenéje. Laikoma, jog bty
nesazininga atumt dalj jy idtekly, kad kitus apsaugotuune nuo jy neto-
liaregiskumo ar nedisciplinuotimo padarini).

Vis delto icléja, kad pilieciai laikytini atsakingais uz savo tikslus, re-
miasi tam tikromis prielaidomis. Pirma, turime tarti, kad pilieciai gali
regulivoti ir koreguoti savo ukslus bei preferencijas pinminiy gérybiy
jsigijimo likes¢iy pagrindu. Sig prielaida, kaip sakian, implikuoja Jicas
priskiriamos moralinés galios. Tacian vien 3ios prielaidos nepakanka.
Turime awasti ir efektyviy tarpasmeninto palyginimo kriterijy, kurie
galeny bot viedai ir, jeign jmanoma, paprastai taikomi. Todél, anua,
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meginame paradyti pirminiy gérybiy 1y$j su aukstesnio lygmens inte-
resais, siejamais su moralinémis galiomis, kartu parocydami, kad ma-
sy pirnuniy gérybiy idéja i¥ties teikia priimting viedaji kriteriju spren-
dziant politinio teisingumo klausimus. Galiausiai, veiksmingas naudo-
Jjimasis pirminémis gérybés taip pat suponuoja, jog asmens koncepci-
Jja, kuria grindziamos 3ios dvi prielaidos, yra bent impiliciti$8kai pripa-
zjistama kaip idealas, kuriue remiasi viedoji teisingumo samprata. Prie-
$ingu atveju pilietiai maziau biiny linke prisiimti 3ia arsakomybe.'®

§ 4. Pirmineés gerybeés kaip pilie¢iy poreikiai

1. Turédami §ig pirminiy gérybiy koncepcija turime atsakymag j mtisy pa-
grindinj klausima (iskelta §3.2 antrosios pastraipos pradzioje), batent:
~Pripazinus protingo pliuralizmo faktg, kaip galimas vie3asis supratimas
del to, kas laikytina nandingumu {adventageous} sprendziant politinio tei-
singiimo klansimus?* Aiskindami, kaip galimas toks supratimas, pabre-
zéme prakiin) pirminiy gérybiy pobidj. Tuo noriu pasakyti, jog galime
pateikti pamatiniy laisviy ir lygiy galimybiy schema, kuria jgyvendinus
pamatingje struktiiroje visiems pilieciams biity garantuojama ji dviejy
moraliniy galiy realizacija it parfipinama universaliy priemoniy, biti-
ny jiems realizuojant konkretia (leisting) gério samprata. Zinoma, ne-
imanoma ir neteisinga leisti realizuoti visas gério sampratas (nes kai ku-
rios juy implikuoja pamatiniy teisiy it laisviy neigima). Vis délto galime
sakyu: ,, Jeigu pamatinés institicijos tenkina politing teisingimo koncep-
cijg, pripazjstamg pilieciy, kuriy visumines dokirinas vienija protingas
susikertantis sutarimas, tai $ios mnstitucijos palieka pakankamai erdves
jvairiems gyvenimo biadams, vertiems pilieéiy, pasidventimo. Tik tada jas

w7

galénune laikyti teisingos ir geros visuomenes institucijomis.

W Dvicjy paskatiniyjy pastraipy teksias piesa pataisy  mano ankstesig atsakomyhés
wz tikshus iv pirminig gérvbing koncepcijy siraipsnyje Kantian Equality®, Cambridge
Review (Fchruary 1973); w2 krilines pasiabas reiskin padeéky Scanlonui i Samuclivi
ShefMerini. Manan, kad dabay mano kengepeija yra suderinama su Scaulowo pozi-
cija, kurig jis desto straipsnyje Preference and Urgeney”, fournal of Philosophy 82
{(November [973):655-064),

" lai nevciskia, kaip matysime velian, §6, jog jos sukuria socialing pasanij be 1am k-

1 pravacdiony kainos,
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Prisimindami, kg sakéme ankséiav, §3, pastebékime, jog sgzinin-
gas pirminiy gérybiy paskirstymas neéra, kaip sakyty ekonomistai, lau-
kiamo pilie¢n} visunnnio psichologinio pasitenkinimo, arba naudingu-
mo, matas. Teisingumas kaip saZiningumas atmeta nandingumey paly-
ginimo ir visuminio nandingumo maksimizavimo tdeéjos taikyma spren-
dziant politinio teisingumo klausimus. Jis taip pat nemégina vertinti,
kokiu mastu individams pavyksta realizuoti savo gyvenimo planus ar
spresti, kokios verteés (perfekcionistiniu poziirin) jy galutiniai tikslai.
Pirminés gérybés, wakmojamos kaip teisés, laisvés bei galimybeés ir kaip
tam tikros universalios priemones, akivaizdziai nera tai, kg kuris nors
i mosy laiko pamatinémis Zmogiskojo gyvenimo vertybémis, ir jos ne-
turi biui taip traktuojamos, kad ir katp svarbu mums jas tureu.

2. Vietoje to mes sakome, jog politingje pilie¢iy koncepcijoje pirmi-
nés gerybés nusako tai, kas yra ju, kaip pilietny, poreikiai i8kilus teisin-
gumo klausimams. Biitent 3i politiné koncepcija (papildyta géerio kaip ra-
cionalumo idéja) muns leidzia i$siai$kinti, kokiy pirminiy gerybiy jiems
reikia. Nors 8iy gérybiy indeksas gali biiti konkretizuojamas konstituci-
neje i jstatymy leidybos stadijoje ir dar konkretiau interpretuojamas
teisminiy sprendinny stadijoje,'™ tas indeksas nesiekia prilygti kurios nors
nepolitinés (visuminés) dokurinos racionalios naudos ar gerio idéjai. Vei-
kiau konkrelesnis indeksas konkretesniais atvejais nusako, kas, atsizvel-
giant § §3.5 skirsnyje aptartas variacijas, laikytina pilie¢iy poretkiais.

Kitaip sakant, 3iy poreikiy apibrézimas yra konstruktas, kildintinas
B8 politinés koncepcijos, o ne i§ visuminés doktrinos. Tai reiskia, jog
Sis konstruktas protingo pliwralizmo sglygomis teikia geriausia jmano-
mg konkwruojantiy reikalavimy pagrindimo standartg, kurj visi pilie-
diai gali priimti tarpusavio sutarimu.’® Net jeigu dauguima atvejy in-

8 Apic $ias stadijas 70 Teorijg, §32.

B & idéja, buerpretuojanti piliediy poreiking kaip konstrukea, dangelin poziiriy pri-
mena i, ki Scanlonas vadina ,konvencionalistine® jo primygiiomme (wrgency) sq-
vokos hnerpretacija. Priedpaskntinéje swaipsnio JPreference and Urgency™ pastiai-
poje, p. 668, Scanlonas iEskivia dvi primygtinumo inlerpretacijas — nanvalisting ir
konvencionalisting. Pirminiyg gerybiy indeksas primena Scanlonn kenvencionalis-
ng primyglinume inlerpretacijg, kar primygtinnmas yra Jkanstmkias, snknrtas mo-
ralines [sakyéian: politines| argwmentacijos tiksfams ... jis nawdingas ... 10dél, kad
tam tikromis sglygomis [pavyzdZiui, protingo phwalizme sylygomnis| jis yra gerian-
sias 1eisinguno standartas i3 visy 1y, koruos tarpusavio sutavimu galény pripazint
asmenys su skivlingomis prefevencijomis.”
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deksas neprilygsta tam, ko daugelis Zmoniy labiausiai nori ir vertina
vadovaudamiest savo viswuminémis icléjomis, vis delto pirminés geéry-
bes visy arba beveik visy bus laikomos labai vertingomis jiems siekiant
jas realizuoti. Todel jie gali pripaZinti politing koncepcija ir vadovau-
tis id€ja, jog sprendZiant teisingumo klausimus svarbiausia, kad pa-
matines struktiiros institucijos tenkinty pilietiy poreikius tais bidais,
kurijuos teisingumo principai, pripaZinti susikertandio sutarimo, api-
brézia kaip saZiningus.

3. Pateiktas pirminiy gérybiy paai$kinimas implikuoja tai, ka galime
pavadinti ,,visuomeniniu atsakomybés paskirstymu®: visuomené, arba pi-
lie¢iai kaip kolektyvas, prisiima atsakomybe uz lygiy teisiy ir laisviy, lygiy
galimybiy, saZiningo pirminiy gérybiy paskirstymo garantijas; tuo tarpu
pilieciai kaip individai ir kaip individy asociacijos prisiitna atsakomybg
u? tai, kad savo tikslus ir siekius koreguos priklausomai nuo to, kokiomis
universaliomis priemonemis jie tikisi disponuoti biidami savo dabartiné-
je ir numatomoje busimoje situacijoje. Sis atsakomybes padalijimas re-
miasi idéja, kad pilietiai yra pajégis prisiimti atsakomybe uZ savo tikslus
ir atitinkamai riboti savo pretenzijas socialinéms instincijoms.

Tad pasiekiame idéja, kad pilieciai kaip laisvi ir lygis asmenys kiek-
vienas prisiima atsakomybe uz savo gyvenimg ir kad kiekvienas tikisi,
jog wvisi kiti, siekdami savo gerio, ine§ saZininga indélj j ptrminiy ge-
1vbiy aivoda. Vienintelis apribojimas asmens gyvenimo planams yra
tai, kad jie biity suderinami su vielaisiais teisinguumo principais; ir vi-
sos pretenzijos gali buti keliamos tik dél tam tikiy dalyky {pirminiy
geérybiu) ir tik tais biidais, kuriuos apibrézia 3ie principai. Vadinasi, nei

20

2 Galédian Sia pridur, jor porcikio idéja, kuria nandojamasi wkste, porciking rak-
moja kaip dalyky, priklausanj nuo politdnes asmens, jo vaidmens ir jo statuso kon-
cepcijos. Pilicting, kaip laisvy ir lygiy asmeiny, reikalavimai arba poeikiai skiriasi,
pavyzdzing, mo pacieniy ar sitadenny seikalavinng, Be 1o, porcikiat skiviasi nuo no-
ny i pageidaviony, Milicgiyy poreikiai, kitaip nei iy norai, yra olyjektyvas: jic isreis-
kia asimemy su ankdesniojo lygmens interesais, allickandig tam tikrg vaklmenj ar-
ha nzimangiy am tikeg statosy, eiséins reikalavimns, Jeign Sie jy reikalavimai ncra
tenkinami, jie negali $laikyli savo vaidmens i stainso arba pasickii savo esminiy
tikshy. Pilicciy pretenztjos, kurios netenking Siy sylygny, galv i annclamos, Taigi
politin¢ asmens koncepeija o pivminiy gerybig ideja apibveria gana speciling po-
reikio sgvoky politinet 1eisingumo koncepaijai. Porcikiai het kuvia kita prasme. kaipp
ir novak bei geismai, joje neatlicka jokio vaidmens, Zr. JSocial Unity and Primayy
Goods”, . 172 ir 10liau,
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stiprQs jausmai, nei pasidventimas tam tikram tikslui Zimmoneéms nesu-
teikia teisés reikalauti viedyjy istekliy ar vieSostos institucijos, kun siekty
$io tikslo. Pageidavimai ir norai, kad ir kokie intensyviis by, patys
savaime neéra argumentat sprendziant esminius konstitucinius bei pa-
matinio teisingumo klausimus.?’ Faktas, jog tokiais atvejais mus veikia
stipriis jausmai, néra argumentas, kad jie turi bati tenkinami, pana-
Sial kaip jsitikinitno tvirtumas nera jo tiesos jrodymas. Teisingumo
pringcipai, derinyje su pirminiy gérybiy saradu, atskiria teisimgumo ar-
gumentus ne tik nuo pageidavimy bei nony kaitos, bet ir nuo tokiy
jausmy kaip prisiri$imas arba pasidventimas. Tai iliustrwoja religinés
tolerancijos principas, kuris neteikia jokios reikdmes tam, ar tvirtai esa-
me isitiking savo tikéjime teisingumu ir kity tkéjimy klaidingumu.

§ 5. Leistinos gerio sampratos ir politinés doryhés

1. Istoridkai viena bendra liberalizino tema yra ai, kad valstybé netunri
teikti pirmenybés jokiai atskirai vistauinei dokirinai ir jos gério sampra-
tai. Taciau lygiai tokia pat bendra liberalizmo kritiky tema yra tai, kacl
pats liberalizinas nesilaiko $io principo ir faktiskai teikia pirmenybe vie-
nokiai ar kitokiai individualizino atmainai. Kaip minéjau pracdzioje, at-
rodo, jog panasios kritikos gali sulaukti ir teisumo prioriteto ideja, ku-
rig kelia teisingumas kaip saziningumas {politinio liberalizmo atmaina).

Todél aptardamas dvi naujas tdejas — leisting gério sampraty ir po-
litiniy dorybiy sqvokas — pasinaudosiu zinoma neutralumo idéja, pa-
dedancia atskleisti svarbiausias problemas. Tiesa, manc poZitwiu, pats
neutralumo terminas yra nevykes: kai kurios i jo konotacijy klaidina,
kitos sugestijunoja visiskai neprakrikus principus. Todél anksciau 3iose
paskaitose juo nesinaudojau. Vis délto naudojant jj atsargiai ir ik kaip
pagalbing priemong galima lengviau suprasti, kaip teisumo priorite-
tas siejasi su Siomis dviem gério idejomis.

2. Neutrahunas gali buti apibréziamas jvairiais budais.™ Vienas yra
procediirins, kai nurodoma procediira, kuri gali biti pagrista arba
o ucncigiama, kad sprendziant kitus Klausioms ir priklavsomai nuo visuminds
dokirinos jic paikiausiai gali bt argnmentais.

22 Kai kwvinos i jy aptarin oliaw (ckste, Neliecin Williamo Galstono pozinvio, pagal
kur{ kai kurios liberalizmo atmainos vea nentralios ta prasme, kad jos apskritai ne-



Teisingumo priorvitetas ir gério idéjos 221

pateisinta neapelingjant | kokias nors moralines vertybes. Jeigu tai pa-
sirodo nejmanoma, jeigu atrodo, kad toks pateisinimas vis delto ape-
liuoja j tam tikras vertybes, tada galima sakyti, jog neutrali procedira
yra 1ofi, kuri apelinoja j neutralias vertybes, tokias kaip nesaliSkumas,
nuoseklumas taikant bendimosius principus konkretiais atvejais (reika-
lavimas: panadns atvejai turi biti traktuojani panadial)™ arba lygios
gin¢a pusiy galimybes pateikti savo argumentus.

Tai yra vertybés, kurios reguliuoja saziningas teiséjavimo, arba tar-
pininkavimo, procediiras sprendziant nesutarianciy pusiy konfliktus.
Neutralios procediivos apibrézimas taip pat gali remtis tomis verrybe-
mis, kuriomis grindziama laisva racionali diskusija tarp protingy as-
mem), siekianciy atrasti tiesg arba pasiekti protinga susitarimg, grin-
dziamgy geriausia nuima informacija.?'

3. Teisingumas kaip saziningumas néra procedii$kai neutralus. Jo
principai yra substanciniai ir idreiskia kwr kas daugiau nei procediri-
nés vertybés; tokios pat substancinés yra jo asmens bei visnomenés kon-
cepcijos, kaip jos pateikiamos pirminéje pozicijoje (11:4-6). Biidanas
politine koncepcija jis siekia biiti susikertancio sutarimo centru. Kitaip
sakant, pradédamas nuo esminiy intuityviy idéjy, ghidingiy vieojoje
politinéje kultiwoje ir abstrahuodamasis nuo visuminiy rveliginiy, filo-
sofiniy bei moraliniy dokerimy, jis siekia artikulivoti viedaji konstituci-
nio rezimo pamatinés strukiros pagrindimo pamata. Jis siekia rasti
bendra, arba, jeigu norite, neutraly atramos 1aska pliuralizmo salygo-
mis. Tas bendras atramos tadkas yra pati politiné koncepcija kaip

sinaudoja gerio savokomis, nchenl grynai imstrumeiinemis (arsi neairaliomis pric-
moncémis). Zr. jo WDelending Liberalism®, American Political Science Review T2 {Scp-
temhber 1982):622. Paaifkes, jeigu dar nera aisku, kad ceisingumas kaip saziningn-
mas nera neutralos jo sinloma nentralume prasnic,

2 Aunai Herbertas Weehsleris savo gerai #inomoje principiniy (cisminiy sprendimy

siuclijoje (i dlomina pirmiansia Auk¥iausiojo Teisma sprendimai) newtraliais laiko

twos bendirus principns, korvivos taikome ne tik fino kenkredin atveju, bee i visais

galimais panagiais avejais.

2V 85 pozinng jraigiai désto Charles Lavmore, Patterns of Moral Complexity, 1. 53=39.. )i
kalba apic .ocutrahy politinio acutralumo paicisinimag, grindziamg universalia va-
conalans dialoge norma®™ {p. H3% jis remiasi (liesa, jas maoddifiknodamas) svarbio-
ntis hingeno Habermaso idéjomis; 2 pastarojo Legitimation Crisis, wans. by “Tho-
mas McGarthy (Boston: Beacon Press, 1976), T dali taip pat Disknrsethik - No-
lizen z cinem Begrimdnngsprogrannm®™, Moratbewusstsein und kormmunikatives Han-
detn (Frankiire Subwkamps, 1083), p. H3-125.
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susikertandio sutarimo centras. Tadiau taip apibréitas atramos tadkas
néra procedaridkai neutralus.

Visai kitokia neutralumo samprata yra toji, kuri apibréziama pagal
pamatiniy institucijy tikslus ir vie3aja politika, vykdoma visuminiy dok-
iny bei atitinkamy gério sampraty atzvilgiu. Cia tikslo neutralumas,
kitaip nei procedios neutralumas, rei$kia, kad tos institucijos it (o)
vieSoji politika yra neutralios ta prasme, kad visi pilietiai jas gali pri-
pazinti kaip suderinamas su viedaja politine koncepcija. Tad neutralu-
mas, pavyzdziwi, gali reiksti:

a)} kad valstybé turi garantuoti visiems pilietiams lygias galimybes
realizuoti bet kurig juy i§paZjstamg gério samprata;

b) kad valstybé turi susilaikyti o veiksmy, kuriais siekiama privi-
legijuoti kurig nors atskirg visuming coktring ar teikti didesng
paramg tiems, kurie jg i$pazjsta;*

c) kad valstybé twiri susilaikytt nuo veiksmey, kurie didinty tikimy-
be, jog individai priims tam tikra, o ne bet kurig kitg doktrina,
nebent tokiais veiksmais siekiama i§taisyti politika, kurios pada-
vintai turi tokj poveikj.™

Teisumo prioritetas reikalauja atmesti neutralung pirmaja prasme,
nes jis leidzia realizuoti tik tas gério sampratas, kurios pripa#jsta teisin-
gumo principus. Neutralumo pirmaja prasme formuluote gali biiti pa-
koreguota atsiZvelgiant  §j reikalavima, ir tada ji sako, jog valstybé turi
garantuoti lygias galimybes visoms leistinoms geério koncepcijoms rea-
lizuoti. Siuo atveju, priklausomai nuo to, kokia prasmeé teikiama galimy-
biy lygybet, teisingumo kaip saziningwmo gali bati neutralus tikslas.
Neutralumas antraja prasme yra priimtinas del n) politinés koncepcijos
bruoZy, kurie ¥reidkia teisumo prioriteta: jeigu pamating strukeirg re-
guliuoja tokia idéja, tai jos institucijos netarnauja jokiai atskirai visuminei
doktrinai. Ta¢iau kalbant apie neutraluma tregigja prasine {placiau jj ap-
tarsime §6), tai, Zinoma, tenka pripaéinti, jog teisingo konstitucinio re-
Zimo pamatiné struktora visada daro ai¥ky poveikj tam, kad visuminés

0 Sy prasmg neutralomui teikia Ronaldas Dworkiuas straipsnyje . Liberalism®™: 7.
A Matter of Principle {Cambridge, Mass.: Harvard University Press, T985), po 19) ir
1oliau,

Si twijy newtralumo atmaing kasifikacija remiasi Joseplio Razo formulnotémis jo
ku. Morality of Freedom (Oxtord: Clarendon Press, 1086), p. 1§14 ir 1ohan.
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dokurinos ilikty i ilgainiui jgyny daugiau sekéjuy; bergidzias dalykas mé-
ginti idtaisyti §j poveikj ar net i§siai¥kinti (politiniais tikslais) $io povei-
kio galia. Turime pripaZinti sveiko proto politinés sociologijos faktus.

Apibendrinkime: galime skirti procediiros neutralumg nuo tikslo
neutralumo, tatiau pastarojo nereikéty painioti su poveikio ar jtakos
neutralumu. Biidamas politine pamatinés struktiiros koncepcija, teisin-
gumas kaip saziningumas megina rasti bendrajj atramos takg kaip su-
sikertantio sutarimo centra. Jis taip pat siekia patenkinti tikslo neut-
ralumo reikalavima ta prasme, kad, jo poziariu, pamatinés instituci-
jos ir viedoji politika turi biati konstruojamos taip, kad neteikty kokiy
nors privilegijy atskiroms visuminéms cloktrinoms.?” Padariniy ar jta-
kos neutralumg politinis liberalizmas atmeta kaip praktiskai nejgyven-
dinama siekj, o kadangi pats neutralumo terminas sugestijuoja $ig ide-
ja, geriausia jo idvis vengti.**

4. Nors politinis liberalizmas siekia rasti bendra awramos taskq ir
18likti neutralus savo tikslu, svarbu pabrézti, kad jis vis délto teigia tam
tikiy moralinio charakterio fornn pranasuma ir skatina tam tikras mo-
ralines dorybes. Antai teisingumas kaip saziningumas pabrézia tam tik-
ras politines dorybes — tokias saZiningo socialinio bendradarbiavimo
dorybes, kaip pilietiSkumas {civility) ir tolerancija, protingumas ir tei-
singumo jausmas (IV:5-7). Tatiau svarbiausia yra tai, kad, pripaZinda-
ma 3ias dorybes, politiné koncepcija nebitinai turi pripazinti perfek-
cionistine valstybe, kuri vadovaujasi specifine visumine doktrina.

Tai pamatome i8siai¥king politinés teisingumo koncepcijos idéja.
Kaip jau sakiau (§1), galima joraukti jvairiy gério idéjy, jeigu to rei-
kia politinei teisingumo koncepcijai papildyti, su salyga, kad jos yra
politinés idéjos, v.y. priklause protingai politinei teisingumo koncep-
cijai, kuri teikiama konstituciniam rezimui. Tai leidZia mums tarti, jog
jas priima visi pilieciai ir jos nepriklauso nuo kurios nors atskiros vi-
suminés doktrinos. Kadangi idealai, kurinos i$reiskia politines dory-

¥ & procediros nemralimo ir realiaio neotralmeo kentrasig nubrédame pagal Lar-
meowe, Patterns of Moral Complexity, . 4247, )
Kai kam gali arodyii, jog atmesdami padariniy nculvalomo idéy kaip prakiiskai
nejgyvendinanyy, fakiigkai weikiame pirmeuyhg sckaliavimolam vicsajam gyvenimui
ir jo kultarai. Klausima, ar woks prickaidias pagristas, dereny svarsiyli alsizvelgiant
i 1ai, kas bus pasakyta kitame skirsnyje, ypa¢ §6:3-4, apic religines sckias, kurios
pricsinasi moderniojo pasanlio kalavai, ir apie tai, kaip galéag i sprendziama
vaiky) Svietimo problema, laikamis politinés koncepdijos vilny.
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bés, yra susije su politinio teisingumo principais iv tomis nastysenos
bei elgsenos formomis, kurios butinos tvariam saziningam socialiniam
bendradarbiavimui palaikyti, $ios vertybés yra suderinamos su politi-
niu liberalizmu. Jos nusako gero demokratinés valstybes piliecio idea-
I3 - ram tikrg vaidmenj, kurj apibrézia jos politinés institucijos. Tokiu
btdu politines doybes nuri biti skirtamos muo dorybig, nusakangiy
gyvenimo bidus, siejamus su visuminémis religinémis ir filosofinémis
dokirinomis, taip pat nuo dorybiy, siejaniy su jvairiais asociaciniais
idealais (baZny¢iy, universitety, profesiju, kluby ar komandy idealais),
su $eimyniniais bei tarpasmeniniais santykiais.

Jeigu konstitucinis vezimas imasi tam tikiny zingsniy stiprinti tole-
rancijos ir tarpusavio pasitikéjimo dorybes, pavyzdziui, draudzia jvai-
rias religinés bei rasinés diskriminacijos atmainas (buidais, suderina-
mais su sgzinés iv zodzio laisve), tai jis dél to nectampa perfekcionis-
tine valstybe, kaip ja jsivaizdavo Platenas ar Aristotelis it nepaverdia
jokios religijos valstybine, kaip tai dare kataliki$kos ir protestantiskos
valstybés naujyjy laiky pradzioje. Veikiau jis imasi protingy priemo-
niy stiprinti tas mastysenos bei elgsenos formas, kurios palaiko s3Zi-
ninga socialing laisvy ir lygiy pilie¢iy bendradarbiavimg. Tai, Zinoma,
labai skiriasi nuo padeties, kai valstybeé savo vardu skelbia ir palaiko
konkredia visumine dokuing.*

§ 6. Ar telsmgumas kalp saZiningumas
yra saziningas gerio sampraty atzvilgiu?

I. Bet kurios protingos politinés koncepcijos principai tari nustatyti
tam tikrus apribojimus leistinoms visumineéms doktrinoms, o pamati-
nés institucijos, kurios twos principus jkiinija, neidvengiamai yra palan-
kesnés vieniems ir nepalankesnés kitiems gyvenimo badams arba net
apskritai juos draudzia. Toclel kyla klausimas, palankiai ar nepalankiai
pamatiné struktiiva {realizuojanti tam tikra politing koncepcija) traktuoja
skirtingas visumines dokirinas bei su jomis susijusins gyvenimo budus

L "y . _— . ! . ) .
Cia nwckime omenyje, kad politings vertyhes masako tam tikny pilicéiy charakterio
hruo?y poreik) 1eisingame iv stabiliame konstitluciniame rezime. ‘Tuo nencigiama,
Jui oy pacios ar panasios doryhés gali bini iv nepolitings doryhés, karios del jyai-

riy kit priczasciyy gali bivi vertimamos jvairiose visumindse dokirinose.
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ir ar tai daro teisingai. Sprendziant 3j klausimg turi paaiSketi, kokia pras-
me valstybe turi susilaikyti nuo veiksmuy, kuriais siekiama privilegijuoti
kuria nors atskirg visuming doktring.* Sioje vietoje politinio ir visu-
minio liberalizmo kontrastas tampa aiskus i esminis,”!

Visuminés doktrinos gali buti slopinamos bent deél dviejy priezas-
€iy: su jomis susije gyvenimo bidal gali tiesiogiai prieStarauti teisin-
gumo principams; arba jos gali but priimtinos, taciau politinemis ir
socialinémis teisingo konstitucinio rezimo sglygomis jos nepajégia igyti
bent kiek daugiau sekéjuy. Pirmajj atveji iliustruoja gério samprata, del
kurios tam tikvi Zmoneés turi biiti prievartaujami arba pazeminami del,
tarkiime, rasiniy, etniniy ar perfekcionistiy motyvy; pavyzdziu gali
buti vergove senoves Aténuose arba prie3kario Pietuose. Antrg)j atvej)
gali pailiustruoti tam tikros religijos formos. Tarkime, kad tam tikra
religija su atitinkama gério samprata gali islikti tik kontrolinodama
valstybés aparaty ir vykdydama aktyvia netolerancijos politika. Tokia
religija negalety i3likii gerai tvarkomoje politinio liberalizmo visuome-
neje. Tarkime, kad tokiy atvejy esana, ir kacd kai kurios tokios visti-
minés dokirinos gali islikti, taciau visacla tik palyginti mazuose vistio-
menes segmentuose.

M Lai yra anooji tikslo neutrahimo prasmé, kurig nurodéme ankstesniame skissayje:
politin¢ kencepceija 1enkina § neutralumo reikalavima.
KTl

“Tolesnése keliose pastraipose seminosiu savo radiniu Fairness to Goodness™, Phito-
sophical Review 82 (Apyil 10753048551, kuviame atsakau j Fhomaso Napgelio kri-
tiky) jo vecengdjoje, @spausdinmje ame padiame Furuale, 82 (April 1973):226-229,
|avalgioje analizeje, karios Cia nemeginsin rezinmunoti, Nagelis argumentuoja, jog
Tearijos pivmines pozicijos konstitkeija, nors ji weikiama kaip newtvali jvairiy gerio
samprang at?vilgio, ¥ dkngpg néra nenwalic Jo mmomone, Laip yra 1odel, kad infor-
maciniai apribojimai (hezinojimo uxdanga), koriy reikia vienbalsiskuni garanuo-
(i, ncra vienodai syZinbnggh visy sositarimo dalyving azvitgio, Reikalas tas, Kad pir-
minés geryhés, | knrias ansizvelgdami dalyviai renkasi 1cisingumo principus, néra
vienodai vertingos visose gério sampratose. Be lo, jo poZitvin, gerai ivarkoma 1¢i-
siuguanoe kaip saZiningumo visnomend pasizymi rvakiais individuadistinials Iruozais,
O Gai esgs savavalidkas postulatas, nes nepasinloma objektyvaus gério samprang ver-
tinimo kriterijans. Tekste pateikiamas atsakymas { $ig keitika dvegopai papildo aisa-
kymig vadynyje | Fairness 10 Goodness™. Pivma, jis i$aiskin, jog asmens kull(‘cpc.i‘jel.
knria nandajamasi swelarant pirminig gérybing sqrasy, yra politiné kencepcija i an-
1, kad pats weisingumas kaip saZiningnmas yra politiug 1asingnmo koncepeija, e
singmg kaip saziningma, suvokdami $iuo hidu galime paicikt jlaigesn) atsaky-
i | Nagelio keitika, Zinoma, jeige 1ariame, kad poveikio neutralumas prakiiskai
nepasickivmas.
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2. Tad kyla klausimas: ,Jeigu esant teisingam konstituciniam re-
zimui kai kurios doktrinos isnyks, o kai kurios kitos ifliks tik vos gy-
vos, ar tai nereiskia, kad jo politiné teisingumo koncepcija jy ativil-
giu yra nesazininga? Ar politiné koncepcija néra tendencingai nu-
kreipta pried tokias pazitiras arba, tiksliau, pried asmenis, kurie jy lai-
kosi arba galéty laikytis?™ Bent jau i§ pirmo Zvilgsnio taip néra, nes
jokia politinio teisingumo koncepcija negali uzkirsti kelio socialinems
jitakoms, kurios kai kurias doktrinas veikia palankiaw. Jokia visuome-
né negali savyje sutalpinti visy gyvenime formy. Galime apgailestauti
dél 1o, kad socialinis pasaulis ir konkregiai — miisy socialinis pasau-
lis teikia tik ribota erdvg gyvenimo formoms; galime sielotis dél tam
tikry neidvengiany misy kultiiros ir socialinés struktios padariniy.
Taciau kaip seniai pastebejo Berlinas (ir tai yra viena svarbiausiy jo
temy), néra socialinio pasaulio be praradimuy, t.y. néra tokio socia-
linio pasaulio, kuris neatmesty tam tikny gyvenimo formy, specifiniu
badu realizuojanciy tam tikras pamatines vertybes. Savo kultina bei
institucijomis jis gali boti joms per daug svetimas.™ Tatiau $io po-
bidzio socialiné netdvengiamybé nelaikytina tendencingumu ar netei-
singumu.

Tad kritikas wuri sieku giliau ir teigui, kad gerai tvarkoma politinio
liberalizmo visuomeneé néra pajégi sukurti, atsizvelgiant j esamas saly-
gas — tarp jy ir j pliuralizmo faktg - teisingos pamatinés strukeinos,
kuri teikty lygias galimybes skirtingiems leistiniems gyvenimo bidams

B Berlino poitiris vra aidkiai isdésiytas straipsnyje Jhe Parsuie of the Tdeal®, jo k.
The Crooked Timber of Humanity (New York: Kuopl, (901}, ypad p. 11-19. Antai
p- 12 jis sako: , Kai korie is DidZigjy Dievy negali gyvesni kavo. Tai yra sqvokind
ticsa, Mes esame pasmerkti vinkiis, ir kickvienas pasivinkimas veidkia nepataisom;)
pravacdiog.” 75 faip pat Lo Concepts of Liberty (1058) kn. Four Essays on Lib-
erty (New York: Oxtord University Press, 1989}, p. 167 ir tolian. Berlinui veriybiny
pasaulis yra ohjektyvus, 1agiau 1os veriybés konflikinoja tarpusavyje ir juy visumos
negali aprépti joks vienas socialinis pasanlis; jos yra ne ik nesaderinamos ir kelia
konflikinojancing reikalavimms jnsticacijoms — néra jokios veiksmingy institucijy Sei-
mos, kuri galéty joms visoms sutcikii seikiamy erlve. Kad ndva jokio socialinio pa-
saulio he vienokiy ar kitokiy pravadinng, yra nulemia vertybig i pasaulio prigime
ties, ir tai atspindi Zmogiskosios padétics ragizmas. ‘Teisinga liberali visnomené pa-
Jicka daugian crdves skirtingoms vertybems, tadian iv ji negali iSvengli praradiong.
Daroma esminé Klaida manam, jog kadangi vertybeés yra objekiyvios, tad i% siesy
10s yra vertybes et binti saderinamos larpnsavyje. “Faciau venybin pasaulyje, ki-
1aip nei lakng pasanlyje, ne visos licsos gali satilpii | vieng pasaulj.
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ilikti ir plésti savo gretas. Jeigu tam tikra visumingé gerio samprata
nera pajegi islikti visuomeneje, kuri garantuoja lygias pamatines lais-
ves ir tarpusavio tolerancijg, tai ji apskritai negali iSlikti tuo budu, kuris
suderinamas su demokratinémis vertybémis ir su visuomenes, kaip lais-
vy ir lygiy pilietiy, sgZiningo bendradarbiavimo sistemos idéja. Tai ke-
lia klausima, ar toks gyvenimo bidas bty gyvybingas esant kitokioms
istorinems salygoms ir ar del jo ¥nykimo verta apgailestauti.™
Istoriné patirtis liudija, jog demokratinéje visnomenéje lieka ir
plecia savo gretas labai jvairis gyvenimo biidat; net jeigu 3alininky gau-
sa néra sekmés matas {ir kodel ji turety tokiu mawu boti?), jvaias gy-
venimo badai islieka ta prasme, kad skirtingos grupés su savo skir-
tingomiis tradicijomis laiko vertomis pripaZinimo skirtingas visumines
doktrinas. Tad klausimas, ar politinis liberalizmas yra tendencingai pa-
lankus vienoms ir nepalankus kitoms doktrinoms, priklauso nuo klau-
simo, ar, atsizvelgiant | protingoe phiuralizimo fakig ir | Kitas istorines
$inolaikinio pasaulio sglygas, jo principy jkonijimas institucijose nu-
stato saZiningas salygas skirtingoms ir net antagonistinéms gério sam-
pratoms iSpazinti ir realizuoti. Politinis liberalizmas bty tendencin-
gai nusistatgs pried tam tikras visumines doktrinas tik to atveju, jei-
gu, pavyzdziui, tk individualistinés doktrinos galény islikti liberalioje
visuomengje arba jeigu jos taip vyrauty, kad asociacijos, i§pazistancios
religijos ar bendruomeneés vertybes, negalény joje klestéti, i, be to, jei-
gu salygos, del kuriy klostytysi toks rezultatas, biityy patios neteisin-
gos zvelgiant i§ dabartiniy ir numatomy busimy salygy perspektyvos.

Staipsnio Jairmess to Goodness™ istrankoje, knrig kritikuoja Galstouas (p. 627),
man derejo paminéti Gia minimgy Berlino po2inrg i jj pripazinti. 13ties mams <az-
nai uorisi reiksti apgailestavima el tam (iknyg gyvenime bady isnykimo. Kas sako-
ma loje Borankoje, manan, néra nesiclerinama su poliinia liberalizmu, tadian joje
bitinai reikéjo pabrézni Berline pozinrg. Po (o wcikejo cksplicilizkal atmesii idéjy.
koviy 1eisingai atmeta Galstonas, kad Gk heverdiai gyvenimo biclai iSuyksla Icisin-
go konstimcinio rezimo sylygomis. Toks aptimistinis poziaris yra klaidingas. T,
kariy gyvenimo bitdai politinis liberalizmas wéra palankus, vis dar gali skystis, kacl
jiems nepalickama pakankamos evdvés. Tadiau néra ki erdveés pakankannuno kri-
terijans, isskyins 1g, kg 1eikia vicnokia ar kitokia protnga ir pagrindziama politi-
n¢ kemeepceija. Pakankamos erdves idéja 1¢ra metafora ir ji newri kitokios prasmes
nei 1oji aibe visuminig dokiring, kurias (olemoja tokios kencepeijos principai - ko-
vios galény peloyn visiska pilicdiyy pripazinimg. Vis dar gali b prickaitaujama,
kacl politing koncepeija neteisingai apibwéZia (g axlve, tadian @i wra klawsimas, ko

i esamuy politiniy koncepadjy yra geriausiai pagrjsia,
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3. Sig mintj gali paaikinti pavyzdys: jvairios religinés sektos priesi-
nasi 3ineolaikinio pasaulio kulttrai i siekia savo gyvenimg atriboti nuo
negeidziamy jo jtaky. Cia kyla problema dél vaiky $vietimo ir dél 1o, ko-
kius reikalavimus $ivo pozitiriu gali kelti valstybé. Kanto ir Millio libe-
ralizinas asmens autonowmijos ir individualybés puoseléjimo reikalavimus
kelty visose ar beveik visose gyvenimo srityse. Taciau politinis liberaliz-
mas siekia kitokio tikslo ir jo reikalavimai yra kur kas nuosaikesni. Jis rei-
kalaus tik to, kad vaiky $vietimas aprépuw tokius dalykus, kaip konstitu-
ciniy bei pilietiniy teisiy pazinimas, kad jie, pavyzdzivi, Zinoty, jog ju vi-
silomengje pripazistama sazines laisve ir kad apostaze teisifkai néra nu-
sikaltimas. Tuo siekiama garantuoti, kad jiems suaugus jy priklausymas
tam tikrai bendruomenei nebiity grindziamas vien savo pamatiniy tei-
siy nezinojimut ir baime del bausmés uz nusikaltimus, kurie neegzistuoja.
Be to, dvietimas turi juos paruosti biiti kooperatyviais visuomenes nariais
it i¥mokyti juos savarankiskumao; jis taip pat turi skatinti politines dory-
bes, kad jie novety gerbti saziningo socialinio bendradarbiavimo taisykles
bendraujant su kitais visucmenes nariais.

Cia gali biiti paprietarauta, kad reikalavimas vaikus mokyti politi-
nés koncepcijos, faktidkai, jeigu ne padia savo intencija, reik$ tai, kad
Jie bus mokomi liberalios visuminés doktrinos. Viena gali vesti } kitg vien
todeél, kad, pazing viena, patys galime peveiti prie kitos, Reikia pripa-
2inu, jog taip gali atsitikti kai kuriems zZmonéms. Ir, Zinoma, yra pana-
Sumy, kurie politing liberalizma sieja su Kanto ar Millio*! visuminio li-
beralizmo vertybémis. Vienintelis budas atremti 3j priekaistg — parodyti
(kaip tai daroma §1.1) esminius politinio liberalizmo skirtumus nuo vi-
suminio liberalizmo apreépties ir bendramo pozitiriu. Su tamn tikrais ne-
idvengiamais vaiky $vietimo reikalavimo padariniais norom ar nenorom
mums gali tekti susitaikyti. Tikiuosi, kad 3iose paskaitose pateikto poli-
tinio liberalizmo i$déstymo pakanka atsakymui i §j priekaiita.

4. Teisingumas kaip saZiningumas kelia tik 3iuos reikalavimus ir ne-
siekia kultivuoti visuminio liberalizmo aukstinamy autonomijos bei in-
dividualumo dorybiy ar kurios nors kitos visuminés dokurmos verty-
biy. Juk tada jis negalery biiti latkomas politinio liberalizmo atmaina.
Teisingumas kaip sgzmingumas pripazjsta reikalavimus ty, kurie, ve-

T8 dabartiniy jo awstavy galima paminéti Razo libcralizmag ki The Morality of Free-

dom, ypac 14 v 15 sk
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dami savo religiniy jsitikininuy, nori atsiriboti nuo 3ivolaikinio pasau-
lio, su salyga, kad jie pripaZista politinés teisingumo koncepcijos prin-
cipus bei jos politinius asmens ir visuomeneés idealus.

Pastebeékime, jog vaiky Svietimo problemos nesiiiloma spresti vien
sios politinés koncepcijos ribose. Visuomenei 1rapi juy $vietimas tik tiek,
kiek jis lietia juy kaip basinngjy pilieiy vaidineni, taigi tik tokie esmi-
niai dalykai, kaip jy gebéjimas suprasti viedaja kultiirg ir joje dalyvau-
Ui, ju pajégumas biiti ekonomidkai savaranki$kais visuomenes nariais
visg savo gyvenimg i gebejimas vadovautis politinéntis dorybemis.

§ 7. Politines visuomenes geris

1. Penktoji gério idéja, kurig pripazjsta teisingumas kaip saZiningu-
mas, tai politinés visuomenés gerio idéja, konkredian — gerio, kury pi-
lie¢iai realizuoja individualiai ir kolektyviai palaikydanti teisingg kon-
stitucinj rezimg ir tvarkydami jo reikalus. Kaip ir anks¢iau, §j gerj me-
ginsime paaidkinti tSlikdami politinés koncepcijos ribose.

Pradékime nuo priestaravimo, kad nesiremdamas jokia visumine re-
ligine, filosofine ar moraline doktrina teisingumas kaip saZiningumas
i8sizada politinés bendruomenés idealo ir Zvelgia | visuomene Kkaip |
aibe atskiny individy ar atskiny asociacijy, bendradarbiaujan¢iny vien dél
savo asmeninés ar asociacineés naudos ir neturinéiy jokiy bendy ga-
lutiniy tiksly. (Cia galutinis tikslas suprantamas kaip tikslas, kuris ver-
tinamas arba geidziamas pats savaime, o ne vien kaip priemoné ki-
tam tikslui.) Badamas politinio liberalizme atmaina, teisingumas kaip
saziningiunas politines institucijas esg traktuoja ik kaip priemones, tar-
nauvjandias individy ar asociacijy tikslams arba kaip ..privadios visuo-
menes” institucijas, Tokia politiné visuonmené néra joks géris savaime,
o geriausiv atveju tik priemoné, padedanti individams arba asociaci-
joms siekti savo tiksly).

Atsakant i 3j prieftaravima reikia pripazinti, jog teisingumas kaip sa-
Ziningumas isties i¥sizada politinés bendruomeneés idealo, jeign kalba-
ma apie politing bendruomeneg, vienijamg visumines religines, filosofi-
nés ar moralinés doktrinos. Si socialinés vienybés samprata nesuderi-
nama su protingo pliuralizmo faktu; ji nebéra politiné galimybe tiems,
kuvie pripazista demokratiniy instituciji taisvés ir tolerancijos reikala-
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vimus. Kaip jau matéme, politinis liberalizmas socialine vienybe suvo-
kia kitaip: biitent kaip kylan¢ia i$ susikertancio sumarimo dél politinés
teisingumo koncepcijos, tinkan¢ios konstituciniam rezimui.

2. Prisiminkime (i§ 1:6.1), jog sakyti, kad visuomene gerai tvarko
politiné teisingumo koncepcija, vadinasi, sakyti, kad a) tokioje visuo-
neneje kiekvienas pripazjsta ir zino, kad visi kiti pripaZjsta ir vie3ai
palaiko tuos pacius teisingumo principus; b) kad vieSai zinoma arba
tikitna, jog jos pamatiné struktira - jos pagrindinés politinés i so-
cialinés institucijos, sudarancios vieninga bendrvadarbiavimo sistema —
tenkina $iuos principus; ¢} kad jos pilietiai turi nonnaly teisingumo
jausmag, kuris jiems leidzia suprasti ir taikyl teisingume principus i
Jais praktiskai vadovauatis konkreciose aplinkybése. Manau, kad aip su-
prantama socialiné vienybé yra mums tinkamiausia i§ visy turimy vie-
nybés savoki; praktiniu poZiariu, ji yra geriausia i§ galinny.

Taip apibuidinta gerai tvarkoma visuomené néra privati, nes gerai
tvarkomoje teisingumo kaip sgziningumo visuomeneje pilieciai i
bendny galutiniy tikshy. Nors jie neipazjsta kurios nors vienos visu-
mines dokurinos, jie pripaZijsta viena ir 13 padig politing teisingnmo
koncepcija; o tai reiskia, kad jie vadovaujasi vienu bendru esminiu po-
litiniu tikslu, kuriam teikiamas aukstas prioritetas, biitent - teisingy
institucijy ir atitinkamy tarpusavio santykiy palaikymo tikshi, nemi-
nint jvairiy kity bendiy tiksly, kuriais jie taip pat tari vadovautis veik-
dami savo politinéje sistemoje. Be to, politinio teisingumo tikslas gali
bati vienas svarbiausiy piliediy tiksly, kurio atzvilgiu jie formuluoja tai,
kokiomis asmenybeémis labiausiai noréty bid.

3. Kartu su kitomis priimtomis prielaidomis 3ie bendri galutiniai
tikslai teikia pagrinda gerai tvarkomos visuotmenés gerini. Mateme, kad
pilictiai traktuojami kaip turintys dvi moralines galias, o pamatinés
konstitucinio rezimo teisés i laisvés kiekvienam garanuioja galimybg
ugdyti Sias galias ir jomis naudotis visa gyvenimga. Tokia visuomené
savo pilie¢iams taip pat teikia pakankamai universaliy priemoniy (pa-
vyzdziui, pajamy ir tirto pavidalu), kad jie galéty tomis laisvémis nau-
dotis. Tad normaliomis salygomis galime tarti, jog 3ios moralines ga-
lios bus ugdomos ir jomis bus naudojamasi funkcionuojant politinés
ir sazinés laisvés institucijoms, palaikancioms pilieciy savigarba ir tar-
pusavio pagarbos santykius.

Visa lai tarus, gerai tvarkoma teisingumo kaip saZiningumo visuome-
né yra gera dviem prasmeénus. Pirma, asmenims kaip individams ji yra
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gera dél dviejy priezas¢iy. Pirmiausia, naudojimasis dviem moralinémis
galiomis suvokiamas katp géris. Tai iSplaukia i$ tos moralinés psicholo-
gijos, kuria remiasi teisingumas kaip saziningumnas.™ Kad naudojimasis
jomis bus svarbus geris daugeliui zmoniy, matyti i§ to, jog Sios galios at-
lieka esminj vaidmenj politinéje pilie¢iy kaip asmeny koncepcijoje. For-
muluodami politinio teisingumo koncepaijg pilie¢ius traktuojame kaip
normalius ir visidkai kooperatyvius visuomenés narius visa savo gyveni-
ma ir todél jiems priskiriame atitinkanny moraliniy galiy. Siame konteks-
te galime sakyti: piliecio esminei prigim¢iai priklauso (politinés koncep-
cijos poziiriu) dvi moralines galios, kuriomis remiasi jo gebejimas da-
lyvauti saZiningo socialinio bendradarbiavimo sistemoje.

Anuwra, politiné visuomené yra géris pilie¢iams ta prasine, kad ji tei-
kia jiems teisingumo gérybg ir socialinj tarpusavio pagarbos pagrin-
da. Garantuodama lygias pamatines teises bei laisves, galimybiy lygy-
be ir panains dalykus, politiné visuomené asmenims garantuoja ju,
kaip laisvy iv lygiy pilieciy, viedqy pripazinima. Garantodama 3iuos
dalykus, politiné visuomené tenkina jy pamatinius poreikius.

Geéris, kunis siejamas su naudojimusi moralinenns galiomis i vie-
Suoju asmemy kaip pilieciy pripaZzinimu, yra politinis gerai tvarkomos
visuomenes geéris, o ne visuminés religings, filosofinés ar moralinés
doktrinos géris. Turime pakartotinai pabrézt §j skirtuma, net jeigu tam
tikra visuminé doktrina §j gert pripazjsta i savo padios perspektyvos.
Priedingu atveju iSklystiume i3 kelio, kurino wiri zengti teisingumas kaip
saziningumas, kad sulaukey susikertancio sutarimo paramos. Kaip nuo-
lat pabréziu, teisumo prioritetas nereifkia, kad mrime vengti gério ide-
Jju- Veikiau jis reikia, kad tos idéjos mri biuk politinés: jos turi biuti
konstruojamos taip, kad atitikey politinés teisingumo koncepcijos rei-
kalavimus ir tilpty j joms palikty erdve.

4. Gerai tvarkoma politiné visuomen¢ yra géris ir antrgja prasme.
Juk kur yra bendras galutinis tikslas, kuriam realizooti reikia kolekty-
viiiy pastangy, ten kuriamas socialinis géris: jis realizuojamas jungti-
némis pilietiy pastangomis jiems tarpusavyje kliannantis, kad kiekvie-
nas jned savo indeél). Taigi daugmaz teisingy (nors, Zinoma, visada ne-
tobuhy) demokratiniy institucijy sukarimas ir jy palaikymas, galbin
' Teortjoje, §65, 5 psichologija mandojasi vadinamnop aristoteliskuojn princip; kitos
koncepeijos gali, nandodamosi kitokiais principais, priciti daugma? prie panadios

isvados.
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laipsnidkai jas reformuojant ir, Zinoma, darant klaidy, yra svarbus so-
cialinis géris ir tokiu pripazistamas. Tai liudija faktas, jog tautos apie
ji kalba kaip apie vieng didziausiy savo istorijos laimejimy,

Kad egzituoja toks politinis ir socialinis géris, nera labian mijslin-
ga nei tai, kad orkestro muzikantai ar komandos nariai ar net abi ko-
mandos Zzaidime gali megautis ir didziuotis jsimenamu kirinio atliki-
mu ar geru ¥aidimu. Zinoma, reikiamas salygas sunkiau sudaryti vi-
suomenems pleciantis ir socialiniam atstumui tarp pilieciy didéjant,
taciau 3ie skirtumai, kad ir kokie dideli jie buity, neturi jtakos tam pa-
¢iam psichologiniam principui, veikiantiam realizuojant teisingumo ge-
1] gerai tvarkomoje politingje visuomene¢je. Be to, 3is geris gali b
labai svarbus, net jeigu jo realizavimo salygos labai netobulos; ne ma-
Ziau svarbus gali bati jo praradimo pojatis. Tai rodo, kaip demokra-
tines Salys periodizuoja savo istorijq ir tai, kad jos su pasididZiavimu
save atskiria nuo nedemokratiniy 3aliy. Tagiau $iy temy &ia nepléto-
sin. Muins pakanka i3siaidkinti, jog politinéje teisinguuno koncepceijoje
gerai tvarkomos visnomenes geris yra svarbus geris. Tuo baigiame pen-
kiy gerio idejy deéstyma.*

5. Kontrastui su $ia politinés visuomenes gerio samprata pateiksiu ke-
letg pastaby apie klasikinj respublikanizing ir pilietinj {civic) Innnantz-
ma. Klasikinis respublikanizimas, mano supratims, yra toji pazitira, pa-
gal kurig demokratinés visuomeneés pilietiai, sickdami i$saugoti savo pa-
matines teises ir laisves, tarp jy ir tas pilietines teises, kurios garantuo-
ja privataus gyvenimo laisve, privalo turéti tam tikiy ,,politiniy dorybiy”
(taip a3 jas vaclinu) ir norg dalyvauti vieSajame gyvenime."” 1déja yra tai,
kad be aktyvaus ir samoningo didZiosios pilie¢iy daugumos calyvavimo
politiniame gyvenime, kai kiekvienas pasineria j savo privaty gyvenima,

W fagian gali bind iskellas klansimas, ar politings visnomenés géris yra gricityja |was-
me politings. Fsy galima pripazin, kad politinés institacijos skalina dvicjip morali-
niny galiy plétojimg ir weikia erdvés naudojimuisi jomis. Tadian Siomis galiomis nan-
dojumasi dangelyje Kity gyvenimo sricing ir labai pvaivigis iikslais, i, Zinoma, is sla-
tesnis naudajimasis néra politinis géns; politings institucijos veikian nk ging jj. M-
sakyrlami tarime pabre, kad, Kalbédami apic politin] gér] griczuga prasme, wri-
me omeny, jog moralings galios naclojamaos politeiame gyvenime = pilicéams pa-
laikant jo pamatines institicijas ir jomts nandojantis varkant vicinosius veikalus,
Be abejo, moralinémis gatiomis naudojamasi dang placiau, ir norisi Hken, jog po-
litiniai ir nepolitiiai gyvenimo aspektai palaiko vicnas ity Visa tat galima pripa-
Zinti neatsisakant minties, kad cgzismoja speciiskai apibreziamas politings géris.
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net geriausiai sukonstruotos politinés institucijos tampa vien prankin
tiems, kurie, geisdami valdZios ar karinés lovés, vedami klasinit) ar eko-
nominiy interesty, 1 tie, kurinos stuniia j priekj religinis ekspansioniz-
mas ar nacionalistinis fanatizmnas, per valstybés aparata primeta visiems
kitiems savo valia. Demokratiniy laisviy idlikimas negalimas be aktyvaus
pilieciy, pasizymindiy politinémis dorybémis, kurios yra bitinos konsti-
tuctiam rezimui palaikyti, dalyvavimo politiniame procese.

Teisingumas kaip saZininguinas, kaip politinio liberalizmo atinai-
na, i esmes sutaria su klasikiniu respublikanizmu. Gali buti tik tam
tikry nesutarimyy del konstitucines sandaros ir demokratiniy rezimy po-
litinés sociologijos detaliy. Sie nesutarimai, jeigu juy esama, néra tri-
vialis; jie gali bau labai svarbus. Tadiau néra esminio nesutarimo, nes
klasikinis respublikanizmas nesiremia kokia nors visumine religine, fi-
losofine ar moraline doktrina. Klasikinis respublikanizinas, kaip jj ¢ia
apibadin, yra visi$kai suderinamas su politinin hiberalizmu.

Tatiau kalbant apie pilietinj humanizma, kaip a8 ji suprautu, ¢ia esa-
ma esminiy nesutarimyy. Pilietinis humanizmas kaip aristotelizino aumai-
na kartais teigiamas kaip poziuris, jog Zmogus yra socialinis, netgi po-
litinis gyvtinas, kurio esming prigimtis galiausiai rcaliznojaima politinia-
me demokratines visuomenes gyvenime. Dalyvavimas politiniame gyve-
nime skatinamas ne tik kaip priemoneé, padecanti apginti pamatines ce-
mokratinio pilietiSkumo laisves, ir jis vertinamas ne ik kaip viena is ge-
rio formuy, lygia greta su kitomis formomis. Dalyvavimas demokratingje
politikoje veikiau laikomas gero gyvenimo kvintesencija.™ O tai yra gri-
zimas prie Constanto ,antikiniy laisviiy“ su visais ju triikumais.

T Daduai weigiama, jog Machiavellis savo Semprotazimuose ilinsiruoju Klasiking vespubli-
kanizmay. Ze. Qaentin Skinner, Mackinveddi (New York: Hill and Wang, 1981), vpac 8
sk, Mist pazitrin, dukamesais pavyzdys bing Tocgaeville’io Demokratija Amerikoje.

Sig pilictinio humanizmo interpretaciji) perimm i Charleso Taylovo, Philosophical Pa-
pers (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), vol. 2, . 884 i woliou. Nag-
rincdamas Ky “layloras piskiria §§ poziary Ronssean, tacian pabrezia, jog Kan-
s ji aumera, Jaigia, nors i pesimistiskai, pilictinio humanizmo amasing skelbia
Haunalt Arendt (i, pasak jos, autikiniai graikai), kervios jsitikinimu, laisve i pa-
saulictiskumas, krie geriansiai realizoojami politikoje, yra vieniulelés veriyhcs, is-

iCios Fmogiskigji gyvenimi is begalinio gamos vino v sateikiandios jam pras-

vacnop
mg. Zr. jos The Human Condition (Chicago: University of Chicago Press, 1058). Cia
remiuosi subtilia George Karebo swdija Hannah Arendt: Politics. Conscience, Evil (1o-
wanela: Rowman and Allanheld, 1984), kavios 1 sk. pateikinma Areadc pozidrio |
politikos pirmenybe analize.
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Politinio liberalizmo poZitriu, $ios visumines doktrinos tikumai ne-
siskiria nuo kity tokiy doktriny trukumy, tad man nebiitina § juos gi-
lintis. Reikia tik pasakyti, jog teisingumas kaip saziningumas, Zinoma,
neneigia, kad kai kurie zmonés savo aukidiausia gerj susiranda politi-
ntame gyvenime ir todél jis uzima pagrinding vieta ju visuminéje ge-
rio sampratoje. Tiesa sakant, gerai tvarkomoje valstybeje tokia pade-
tis paprastai naudinga visai visuiomenei panadiai, katp visuomenei nau-
dinga, jog zmones ugdo savo skirtingus ir vienas kitg papildantius ta-
lentus bei sugebejimus uzsiimdamt abipusiai nawdingu bendradarbia-
vimu. O tai veda prie dar vienos gerio idéjos: biitent — visuomenés
kaip socialiniy sajungy sajungos (uion of unions) idéjos. Taciau §i idéja
yra per daug sudétinga, kad galétume ja glaustai nusakyti, be to, &ia
jos mums ir nereikia.™

§ 8. Teisingumas kaip saZiningumas:
koncepaijos 18samumas

1. Baigdamas §j skirsnj aptarsiu teisingumo kaip saziningumo issa-
mumo klausima. Pirma, koncepcija yra iSsami ta prasme, kad gério icdé-
jos, kuriomis ji nandojasi, yra politinés, kildinamos i jos pacios ir ba-
tent joje atliekandios savo funketjas. Kalbant apie jy kilme retkia pabréiti,
jog tos idéjos konstimojamos tam tikra seka, pradedant nuo gerio kaip
racionalumo." Deéstymg pracdéjome nuo dios idejos. Ji buvo panaudota
aidkinant pirmines gérybes kaip tuos dalykus, kuriy reikia pilietiams kaip
asmenims, turintiems auk3tesnio lygmens interesy) ir yacionaliy gyveni-
mo plany. Turédami pirminiy gérybiy déja i pasinaudodami pirmines
M0 Teorijg, §79, kv aptariama visnomenés kaip socialiniy sajougy sajuugos idéja.
Straipsnio JThe Basic Liberties and ‘Cheir Priority”, The Tanner Lectuves on Human
Vafues (Salt [ake Ciaty: Universtty ol Uia Press, TO82). VI skirsnyje vel kéliau Siy
iclCjy angumentuodamas, jog (cisingnmo kaip syZinigumao principai ypad tinka vi-
snomenci, Wwakimojamai kaip socialinig sqjongy sijungai. Nese visiskai patenkinias
L argumentacija, ladian vis déllo manan, kad ji pasickia kai kerinos i3 savo tiksh).
7 VLS.

0 &) wérier idéji konstavimo scka turi panasuing su tuo, kaip Kantas savo movaling-
Jjv koncepaijoje konstmoja Sesias geévio idéjas. Si Kanto kenstukcijy méginau pa-
aiskinti straipsuyje JThemes in Kam's Moral Philosophy®, §2, kn. Kent’s Transcen-
denial Deductions, cd. by Eckhart Farster (Stanford: Sunlord Univessity Press, 1980),
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pozicijos argumentu galime gauti du teisingumo principus. Po Lo, nau-
dodamiesi Siais principais, apibrézéme priimtinas {visumines) gério sam-
pratas ir apibiidinome politines pilieciy dorybes, kurios yra btinos pa-
matinés struktiros teisingumui paltaikyti. Galiausiai, remdamiesi aristo-
teliSkuoju principu bei kitais teisingumo kaip saziningumo savokiniais
elementais aiskinamés, kodel gerai tvarkoma politing teisingumo kaip sg-
Ziningumo visuomene yra savaiminis geris.

Pastarasis Zingsnis yra ypac svarbus, nes rodo, kad politiné kon-
cepcija idreiskia bada, kuriuo politiné visuomene gali biiti savaiminis
geris pilieGiams ir kaip individams, i kaip kolektyvinei visumai. {Pri-
siminkime kontrastg su ,privacia visuomene” [§7.1].) Disponuodama
gerio idéjomis (tarp jy it pelitinés visuomenés savaiminio gério idéja)
teisingumo kaip saZziningumo koncepcija yra idsami ta prasme, kad ji
1§ saves generuoja visas reikiamas id¢jas, tad jos visos joje atlicka spe-
cifines funkgijas.

2. Vienas 3io koncepceijos ifsammmno vedinys yra tai, kad ji parodo
bitcly, kurio negaléjome idreikiti anksé¢ian, koclél susikertantis sutari-
mas néra tik modus vivendi. Visuomeneje, kuri yra tvarkomma pagat su-
sikertandio swarimo principus, pilie¢ius vienija daug bendiy galutiniy
tiksly, ir vienas i§ ji — tarpusavio santykiuose laikytis politinio teisin-
gumo. Remdamiesi visomis penkiomis gério sampratomis galime kal-
bétl apic tarpusavio géry, teikiamg tarpusavie teisingumo. Juk géris
kaip racionalumas leidzia mums teigti, kad tam tikras objekias yra ge-
ras (politinés koncepcijos poZiriu), jeigu jis turi savybiy, kuriy mes,
kaip laisvi ir lygis pilieciai, su savo racionaliais gyvenimo planais ga-
lime racionaliai geisti. Pirminés pozicijos susitarimo dalyviy (atstovau-
jangiy musy pamatiniams interesams} poZitriu tarpusavio teisinguumnas
tenkina 3ig syqlyga. Kaip visuonmenés nariai mes paprastai norime, kad
vist kiti santykiuose su muwmis vadovautysi teismgumu. Tas pat pasa-
kytina apie politines dorybes.” Tai pagilina musy idéjq, jog susiker-
tancio sutarimo palaikoma politiné koncepcija yra moraliné, grindZia-
ma moraliniais argumentais {IV:3.4).

Antras koncepcijos iSsamumo vedinys yra tai, kad ji patvirtina mii-
sy ankstesnj samprotavimga apie tai, kaip liberalaus turinio teisingu-
mo samprata ¥ modus vivendi ilgainnu gali i$sirutuliotr { susikertantj
M Zinoma, norint tai jikinansai parodyti, priceikng ilgesmio aiskinimo. Mdginan jj pa-
teikli Teorijoje, §6t, remdamasis $sania gecio 1Corija.
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sutarimg (IV:6-7). Ten daug kas priklausé nuo fakto, jog dangumos
zmoniy politinés pazitros paprastai tik i3 dalies yra visuminés. Ma-
sy religineés, filosofinés arba moralinés paZitwos paprastai yra gana
fragmentiskos; mes retai méginame analizuoti kitas visuomenéje cg-
zistuojancias pazitiras ar sisteminti savas. Todél faktas, jog pats po-
litinis gyvenimas muwms teikia svarbiy savaiminiy gérybiy, reidkia, jog
politiné koncepeija gali bati patravkli nepriklausomai nuo musy vi-
suminiy paziiny, iv dar iki konflikty su Siomis paziaromis. Tokiems
konfliktamms kylant politiné koncepcija daugiau turi Sansy idsilaikyti
modifikuvodama misty pazitivas taip, kad jos jtilpty § jos nubréziamus
rentus.

Anksc¢iau sakeéme, jog politinio liberaliztno poZitiriu esant toms
palankioms salygoms, kurios daro galimg konstitucinj rezimg, politi-
nés institucijos, tenkinandios liberalios teisingumo koncepcijos prin-
cipus, realizuoja tokias politines vertybes ir tokius politinius ideahus,
kurie paprastai nusveria visas su jais konflikuojancias vertybes. Cia
sumineti koncepcijos i3samumo vediniai stiprina jo stabiluma: iStiki-
mybé rezimui, kuri grindziama Siomis politinémis vertybemis, yra
stipresné, tad ir tikimybé, kad jos nusvers galimas prieingas verty-
bes, yra daug didesne,

3. Dabar panagrinésiu Kita teisingumo kaip saziningumo kaip is-
samios koncepcijos aspekiy - gridiu prie klausimo, kuris buvo kelia-
mas nuo pradziy: Kaip politinis liberatizmas 1$vis gali naudotis ge-
rio idéjomis, jeigu nepripazista vienokios ar kitokios visuminés dok-
trinos ir kartu nenusiZengia savo principams?” Atsakymg j §j klausi-
ma galime pateikti rezinmuodami tai, kg jau sakeéme.

Pirma, teisuino prioritetas {(bendraja prasme} reiskia, kad naudoja-
mos gério idéjos trt hiiti politines (§1.2) - tam, kad mums nereikéry
remtis visuminémis gério sampratoniis, o tik tomis idéjomis, kurios tel-
pa | politinés kencepcijos rémus. Anha, teisumo prioritetas (konkre-
¢ia prasme) reifkia, kad teisingimo principai nubrezia leistimy gyve-
nimo budy ribas (§1.2): jokie pilie¢iy reikalavimai jiems siekiant tiks-
hy, perfengianciy Sias ribas, neturi jokio svorio kaip argumentai. Tad
teisingumo principai tari grieztg prioritety piliediy svarstymuose ir ri-
boja juy laisve pasirenkant gyvenimo biuda. Teisumo priovitetas apibrézia
teisingumo kaip saZiningumo struktiirg ir turinj, taip pat tai, kas lai-
kytina svariais argumentais pilie¢iy samprotavimuose.
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4. Dabar panagrinékime antrgjj klausima, kuris buvo i3keltas skir-
snio pradzioje. Sakéme, kad teisingos mstitucijos ir politines dorybes,
kuriy tikimasi i3 pilietiyy, nebiity teisingos ir geros viswomenés insti-
tucijos bei dorybeés, jeigu jos tik leisuy, bet nepalaikyty gyvenimo bi-
dy, verwy pilieciy istikimybes. Politinio teisingumo koncepcija turi m-
reti savyje, taip sakant, pakankamai erdvés 1okiems gyvenimo budams.
Cia kyla klausimas: .,Jeigu neapeliuojame i tam tikrg pozitin, perzen-
giantj politinés koncepcijos ribas, tai kaip galime teigti, jog tam tik-
ras gyvenimo biidas yra vertas miisy istikimybes ir kaip galime Zinoti,
ar visuomené jam teikia pakankamai erdves? Jau sakeme, kad teisin-
gumas kaip saziningumas negali, remdamasis kokia nors platesne per-
spektyva, teigti, kad jvairios visuminés doktrinos, kurias jis toleruoja,
yra vertos i3ukimybeés. Tad kaip ¢ia unetune elgtis?”

Sioje vietoje remiames susikertanéio sutarimo idéja ir sakome: jei-
gu politing teisingumno koncepcijg pripazista protingi ir racionalns pi-
lie¢iai, i8pazjstantys protingas visumines dokurinas (kaip 3ios idejos ais-
kinamos I1:1-3 skirsnyje), tai pats Sis faktas patvirtina, jog jos pama-
tinés institucijos pakankamai erdvés palieka gyvenimo bidams, ver-
tiems pilie¢iy iStikimybés. Zinoma, darau prielaida, kad politine tei-
singumo koncepcija, kurig palaiko 8is protingas sutarimas, tenkina kri-
tinés refleksijos keliamus reikalavimus. Derama pilieciy refleksija, kaip
ja wreigkia 3is suwarhnas, tai patviriina. Tai yra patikimiausia politinio
tiberalizino leidziama garantija (1r fakti$kai patikimiausia i§ galimy ga-
rantijy), kad misy politinés institucijos pakankamai erdvés teikia ver-
tiems gyvenime biidams ir kad $ia prasme musy politing visuomene
yra teisinga ir gera.

Paskutiné pastaba: nors teisingumas kaip saziningumas negali 3iy
klausimuy spresti remdamasis kokia nors platesne perspektyva, tai jam
netrukdo nustatyti tam tikiy apribojimy ir reikalavimy visuminéms
dokirinoms, kaip tai daro kiekviena protinga politiné koncepcija, pa-
vyzdziui, kaip matéme I1:3 skirsnyje, keldamas joms protingumo rei-
kalavima. Sis reikalavimas néra specifinis politinés koncepcijos reika-
lavimas, ir jis yra taikytinas visoms cloktrinoms, kurias galime pagris-
tai priskirti susikertanéiam sutarimui. Tai yra arba bendrieji teorinio
bei praktinio proto reikalavimai, arba politines teisingumo kaip sa-
ziningumo koncepcijos reikalavimai. Jie remiasi protingume i racio-
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nalumo idéjomis, kaip jos taikomos pilie¢iams ir kaip jos pasiveiskia
jiems naudojant savo moralines galias. Sie apribojimai ir reikalavimai

.

nekalba apie visuminiy gério sampraty turinj, nors jie jj riboja."

T2 Vienas palyginimas gali padé suprasti, kg Sa nn omeny: padvelkime | Ronaldo
Dworkino koncepeija, kg jis deésto vasinyje Joundations of Liberal Equality®, Tan-
ner Lectures on Human Values (Salt Lake City: University of Utal Press, 1990}, vol.
LI Jis sickia pavocdyti, kaip libevalans (cisingumo principams (jo formuluesgje) ga-
li han snteikias etinis pagrinclas. Tai reigkia, kad Sie principai gali bivi dedukuoti
kaips 10kie politiniai visuomenés pamatinés strukiiros principai, kurie sudaro pa-
lankiausias sglygas geram hmonig gyvenimni, atveria jiems gabimybe wngyvenii eiis-
kai gerg gyvenimy. Siam tikslui jis mmiulioja gero gyvenimo clings verés koneepei-
Jab vaclinamgy i8nkio modelj. Modelis laikomas formaliu taviaon, kad jis ncaimeta
substanciniy gerio samprang, ues dauguma ar net visos 1okios sampratos gadi boni
inerpretiojamos Sio modelio erminais. Jo pozitciu, wint §f modely pirmiugje po-
zicijoje, kar Kickvienas yra sqmoningas ctinis liberalas i tod¢l 13 modely pripazjs-
ta, bus priiomti liberalans teisingumo principai. Jokin hivda bendroji gero gyveni-
mo koneepeipa = koneepeija, priklansanti Blosolinei ctikai ~ suieikia geilziamy [i-
losofiuj politiniy liberalizmo principy pageindimg. Palyginns sn misy koncepcija,
skirtnmas yra woks: apribojimai, karivos Dworkinas wideda substancinems gério sam-
pratoms, kyla i3 crinés veries koneepaijos (i8 i83akio morlelio). Too trpu (eisingu-
me kaip sgziningumo apribojimai, kwrinos jis nxdeda visuminéms doktrinoms, yra
arha bendvieji 1eorinio e prakiinio proto reikalavimai, avba kildinami i@ idépy (pyve.,
i§ pilicting, kaip laisvy e lygig asmeny, dispopuojandiy dviem moralinémis galio-
mis, idcjos), kuvios priklauso politinio wisingnmo kenceepeijai. As né kick neprie-
kaidtaupe Dworkino pozicijai: kaip ir Kanto arba Millio visaminis liberaliznas, $
pozicija ari savo deramg vielg visuomends kaltaroje iv is ten vemia politing libera-

lizimy.



v PASKAITA

Vie3ojo proto ideja’

Politiné visuomené ir, tiesa sakant,
kiekvienas protingas bei racionalus
agentas — individas, 3eima, asociacija
ar net politiniy visnomeniy konfedera-
cija — turi vienokj ar kitokj savo pla-
ny formulavimo, tikshy rikiavimo ir
sprendimy priemimo bida. Badas, ku-
rviuo politiné visuomené tai daro, yra
jos protas (reason); jos gebéjimas atlik-
ti $ivos dalykus taip pat yra jos pro-
tas, tiesa, kita prasme: tat yra intelek-
tiné ir moraliné jos nariy galia.

Ne visi proto pagrindai (reasons) yra
vieSieji, nes esama neviedy pagrindy,

Dvi paskaitos Sia tema i$ pracdiiy bovo per-
skailytos Kaliforuijos aniversttete 1990 m.
vasario pabaigoje iv kovo pradzioje kaip
mangracings A, 1 Meldeno vardo paskai-
10s. Paskaita yra gerokai pataisyta; jy tobu-
liant man dang padéjo mometines disko-
sijos su Sharon Lloyd, Gerasimosu Santasu,
L awrence’u Sohum, Garvy Watsonn ir Pauln
Weithmam. Veliau dang naudos man dave
pokalbiai su Sannseln Freemann, Peterin de
Marnefle i Davidu Esthandu,
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kurtais remiasi baznytios, universitetai ir jvairios kitos pilietinés visuo-
meneés asociacijos. Aristokratinivose it autokratinivose rezimuose vistio-
menés gerio klausima svarsto ne visuomene, jeigu tokia ten apskritai
egzistuoja, bet valdovai, kad i kas jie bty Apeliavimas j viesajj prota
budingas demokratinei visuomenei, ir tai yra apeliavimas j prota jos pi-
hieciy, wrin¢iy vienodg pilietybés statusa. Ju proto taikymo objektas yra
visuomeneés gerove: tai, ko politiné teisingumo koncepcija reikalauja i3
visuomenés pamatines strukeiros, kai nustato tikslus, kuriems turt tar-
nauti jos imstitucijos. Tad vieSasis protas yra vie$as trinis prasmeniis:
kaip pilieCiy protas jis yra visuommenés protas; jo objekias yra visuome-
nés gerové ir pamatinio teisingumo klausimai; savo prigimtimi ir tri-
niu jis yra vieas, nes jj nusako idealai bei principai, kuriuos isreiskia
visuomenes pripaZjstama i viedai taikoma teisingumo samprata.

Tai, kad vieSasis protas turi biiti taip suprantamas ir gevbiamas pi-
lie¢y, néra, zinoma, vien teisés dalykas. Kaip tdeali pilietiskumo kon-
cepcija konstituciniame demokratiniame rezime ji vaizduoja galimg da-
lyky padétj Zmones suvokdama pagal tai, kokiais juos skatinty biiti tei-
singa ir gerai tvarkoma visnomené. Ji aprado tai, ka galima ir kas ga-
li biti realizuota; ir net jeigu ji niekada nebus realizuota, tai nemen-
kina jos fundamentalios reikdmes.

§1. VieSojo proto klausimati ir forumai

1. VieSojo proto idéja daznai diskutuojama, ji twri ilgg istorija ir vieno-
kia ar kitokia savo forma yra placiai pripaZjstama.® Mano tikslas ¢ia —
paméginti ja idreiksti priimtinu badu kaip sudedamaja dalj politinés tei-
singumo koncepcijos, ki teikiama kaip liberali plac¢igja prasme.”

2 Paij Sios paskaitos pavadinimg sugestijavo Kauto mibeézas vicsojo i privatans proto
skivtumas raginyje Kas yra Svietimas? (1784), wovs jis skiriasi nue 1o, kaip mes
apibréziame § skirhumgy. Sino klausimu ir kinose Kanto dabuose galuna rasi svar-
hiny pastehéjion), 7, pavyzlini, Grynojo proto kritikg, BR767-797. Vertingy analizg Siuo
po#inriu wikia Onora (FNeil, Constructions of Reason (Cambridge: Cambwidge Uni-
versity Press, 1989), ch. 2, JThie Public Use of Reason®. 7 1aip pat jos vanjesni
ruding Vindicating Reason™, The Cambridge Companion to Kani, cd. by Panl Guyer
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992),

Dabactinéms dangiaw ar mazian Liberalioms, tadiau gana skiviingoms paiivoms at-
stovanpa: David Lyons, Ethics and the Rule of Law (Cambvidge: Cambridge Univer-
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Pradékime nuo to, kad demokratinéje visuomeneéje viedasis protas yra
lygiy pilie¢iy protas, tokiy pilieciy, kurie kaip kolektyvine visuma dispo-
nugja galutine politine ir prievartine galia vienas kito at¥vilgiu priimda-
mi jstatymus ar keisdami savo konstitucija. Pirmiausia pabréztina, jog ap-
ribojimai, kuriuos nustato vie$asis protas, susij¢ ne su visais politiniais
klausimais, o tik su tais, kurivos galime pavadinti esminiais konstituci-
niais bei pamatinio teisingimo kiausimais. (Juos apibreziame §5.) Tai
rei¥kia, kad tik politines vertybés wri lemti atsakymg j tokius klausimus:
kas turi teis¢ balsuoti, kokios religijos toleruotinos, kam turi buti garan-
tuojama galimybiy lygybe arba kas gali disponuoti nuosavybés teisémis?
Sie ir panasis klausimai yra specifinis viedojo proto objektas.

Daugelis ar net dauguma politiniy klausimy nesusije su 3iais pa-
matiniais dalykais, pavyzdziui su mokes¢iy jstatymais ir daugelin nuo-
savybe regulivojandiy jstatymy; aplinkosaugos ir tarsos kontrolés jsta-
tyinais; nacionaliniy parky ar draustiniy steigimo arba muziejy ir meny
finansavimo. Zinoma, kartais ir &a palietiami pamatiniai dalykai. Sis-
teminé vielojo proto koncepcija nuodugniau turéty paaidkint, kuo die
klausimai skiriasi nuo ty klausimy, kurie susije su esminiais konstitu-
ciniais bei pamatinio teisingumo klausimais ir kodél apribojimai, ku-
rivos wZdeda viefasis protas, jiems netaikomi arba jeigu ir taikomi, tai
kita prasme ar ne taip grieZtai.

Masy galima paklausti: argi ne visi klausimai, kuriy atzvilgin pilie-
diai disponuoja galutine ir prievartine politine galia, laikytini viedojo pro-
to taikymo objektu? Ar jam neleistina i3eiti uz politiniy vertybiy riby? At-
sakau: man svarbu pirmiausia i¥siaidkinti centrinj atvejj, kur politiniai

sily Press, 1084), kur koncepeijos esme paleikiama p. 190 ir toliau; Ronald Dwor-
kin, WThe Forum ol Principle”, kn. A Matter of Principle, p. 33-71; Charles Larmo-
re, Patterns of Moral Complexity iv ,Jolitical Liberalism”, Political Theory 18 (Angust
1990); Thomas Nagel, Equality and Pertiatity (New York: Oxlordd University Press,
1991). Apic svarsiandiosios {deliberative) demokratijos idéjy #r. Jostma Cohen, JDe-
liberation and Democratic Legitimacy®, kn. The Good Polity, ed. hy Alan Hamlin (Ox-
ford: Basil Blackwell, 1989). Apic religijos poveikj vicsajam proi 2 Kent Gyeen-
wall, Religious Conviction and Political Choice, ypad B ir 12 sk.; Robert Audi, ,The
Sepravation of Clureh and State wel the Obligations ol Citizenship®, Philosophy and
Public Affairs 18 (Summer 1989); Paul Weithman, ,The Separation of Church and
State: Some Questions for holessoy Awdli®, Phifosophy and Public Affairs 20 (Winier
1691) su Audli atsakymu tame paiame numeryje; Lawrence Solum, . Faith and Jos-
tice®, DePaul Law Review 39 (Summer 1900},
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klausimai susij¢ su pamatiniais dalykais. Jeigu galétume nepaisyti vie$ojo
proto reikalavimy $ioje vietoje, tat jy galétume nepaisyti ir bet kurioje
kitoje. O jeign jie galioja Siuo atveju, tai véliau galésime pereiti prie ki-
) atvejy. Sutinku, kad itin pageidautina politinius klausimus spresti ape-
liuojant j vieSojo proto vertybes. Taciau ne visada tai gali boti jmanoma.

2. Kitas vie$ojo proto bruoZas yra tai, kad jo reikalavimai netaiky-
tini misy asmeniniams samprotavimams politiniais klausimais ar dis-
kusijoms Siais klausimais jvairiose asociacijose, tokiose kaip baznytios
bei universitetai, kurios sudaro svarbig bendrosios kulttiros dalj. Aki-
vaizdu, kad jvairts religiniai, filosofiniai bei moraliniai argumentai ¢ia
uzima jiems derama vieta. Tadiau pilietiams galioja vie$ojo proto ide-
alas, kai jie gina politines idéjas vie3ajame fonune, taigi jis galioja po-
litiniy partijy nariams, jy kandidatams rinkimy kampanijose ir juos
palaikan¢ioms grupéms. Lygiai taip pat jis galioja tam, kaip pilie¢iai
balsuoja rinkimuose, kai sprendZiami esminiai konstituciniai bei pa-
matinio teisingumo klausimai. Tad vie§ojo proto idealas valdo ne tik
viedaji rinkimy diskursa, kiek jis susij¢s su $iais pamatiniais dalykais,
bet ir tai, kaip piliediai turi balsuoti $iais klausimais (§2.4). Priefingu
atveju vieSajam diskursui gresia veidmainystés pavojus: pilietiai kalba
vienaip, o balsuoja Kitaip.

Tadiau turime skirti tai, kaip vieojo proto idealas galioja pilietiams ir
tai, kaip jis galioja jvairiems valdZios pareigiinamns. Jis galioja oficialiuose
forumuose, tad yra taikytinas jstatymy leidéjams, kai jie kalba parlamen-
te, ir vykdomosios valdZios aktams bei pareitkimams. Jis taip pat specifid-
kat taikytinas teismams ir ypa¢ auks$¢iausiajam teismui konstitucinéje de-
mokratijoje su teismine prieZittra. Taip yra todel, kad teiséjai savo spren-
dimus privalo paaidkinti ir pateisinti remdamiesi konstitucija ir atitinka-
mais jstatymais bei precedentais. Kadangi jstatynn leidéjy ir vvkdomo-
sios valdzios aktai neprivalo buti grindZiamt tokiu badu, teisimo specifinis
vaidmuo jam suteikia paradigminj vie3ojo proto raitkos statusa (§6).

§ 2. Vielasis protas ir demokratinio pilietiSkumo idealas
1. Dabar Zengiu prie to, ka daugelis laiko esmine vie$ojo proto idéjos

problema ir kuri daro jj, kaip anodo, paradoksaly. Jie klausia: kodél
svarstydami pamatinius politinius klausimus ir dél juy balsuodami pilie-
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¢iai turi gerbti viedojo proto nustatomas ribas? Ar pilietiai elgtysi pro-
tingai ir racionaliai, jeigu, spresdami esmingiausius politinius klausimus,
apeliuoty tik j viedaja teisingumo koncepcija, o ne j visg tiesa, kaip jie
ja supranta? Juk esmingiausi klausimai turi biati sprendziami apeliuojant
i svarbiausias tiesas, o jos, Zinoma, toli gali perzengti viedajj prota!

Meéginsiu §j paradoksa spresti pirnuausia primindamas liberalaus
teisétumo principa, kaip jis buvo paaiskintas IV:1.2-3 skirsnyje. Prisi-
minkime, kad 3$is principas siejamas su dviem specifiniais demokra-
tiniy politiniy santykiny bruoZais:

Pirma, tai yra asmeny santykis tam tikros pamatines suuktiuos vi-
suomeneje, kurioje jie gimsta ir kurioje paprastai praleidiia visg savo
gyvenima.

Antra, demokratijoje politine galia, kuri yra visada prievarting, yra
respublikos galia, t.y. laisvy i lygiy pilieciy kaip kolektyvinés visumos
galia.

Kaip visada tariame, jog religiniy, filosofiniy ir moratiniy coktri-
ny {vairove yra nuelatinis demokratiniy visuomeniy vie$osios kultiiros
bruoZas, o ne vien istoridkai laikinas reiskinys.

Tarus visa tai klausiame: kada pilie¢iams leistina balsuojart pasinau-
doti savo prievartine politine galia vienas kito atzvilgiu, jeigu sprendZia-
mi esmingiausi klausimai? Arba kokiais principais bei idealais vadovau-
damiesi turime naudotis $ia galia, kad ja naudodamiesi galétume pasi-
teisinti prie§ kitus laisvus ir lygius asmenis? | §j klausima politinis libe-
ralizmas atsako: naudojimasis politine galia yra deramas ir pateisinamas
tik tuo atveju, jeigu ja naudojamasi pagal konstitucija, kurios pagrindi-
nes nuostatas, kaip galima pagristai tikétis, pripaZinty visi pilie¢iai va-
dovaudamiesi principais bei idealais, kuriuos jie laiko protingais ir ra-
cionaliais. Tai yra liberalus legitimacijos principas. Ir kadangi naudoji-
masis politine galia turi biiti pateisinamas, pilietiSkumo idealas videda
ne teising, o moraling pareiga — pilietiSkumo pareiga (duty of civility) —
gebeti paaidkinti vienas kitam, kaip principai arba politika, uZ kuria jie
pasisako ir balsuoja, gali bati paremta politinémis vie§ojo proto vertybé-
mis. Si pareiga reikalauja pasivengimo i8klausyti kitus, taip pat mastymo
atvirumo ir gebéjimo protingai atsizvelgti j juy nuomones.'

Sino klansimu 2. pamokangiy Amy Guanann ir Denniso 'Thompsono <isknsijy ju
straipanyje Moral Conllict and Political Consensns®, Ethics 101 {October 1¥0): 76-86,
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2. Kai kas gali sakyti, jog vieSojo proto reikalavimai galioja ik ofi-
cialivose forumuose ir todél taikytini, pavyzdziui, tik jstatynuy leideé-
jams, kai 3ie pasisako parlamente, arba vykdomosios ir teisminés val-
dzios vieSiesiems aktans bei sprendimams. Jeigu jie gerbia viedajj pro-
(3, tai pilie¢iams i§ tesy bus pateikiamas jiems privalomy jstatymy bei
vykdomos politikos vieSas pagrindimas. Vis delto to dar nepakanka.

Kaip sakiau, demokratijos sgvoka nusako tam tikrg politinj pilie-
iy santykj tam tikros pamatinés strukeiros visuomenéje, kurioje jie
gimsta ir kurioje paprastai praleidZia visg savo gyvenima; ji taip pat
implikuoja, kad kiekvienas yra lygus prievartines politines galios dali-
ninkas, tokios galios, kuria pilietiai, balsuodami bei kitais biwdais, clis-
ponuoja vienas kito atzvilgiu. Kaip protingi ir racionaliis asmenys, Zi-
nantys, kad i$pazjsta skirtingas religines i filosofines doktrinas, jie turi
bati pasirengeg pagristi savo veiksmus vienas prie$ kitg taip, kad kiek-
vienas galéty ukéts, jog kiti pripaZins 13 pagrindimg kaip suderina-
n1g su ju laisve ir lygybe. Reikalavimas patenkinti 3ig salyga yra viena
i$ uzduotiy, kurias mums kelia Sis demokratinés politikos idealas. Su-
prasti, kaip turi elgtis demokratinis pilietis, rei$kia suprasti ir §j vie-
$ojo proto ideala.

Be to, politinés vertybés, kurias realizuoja gerai tvarkomas konsti-
tucinis rezimas, yra idties labai svarbios, ir jas nelengvai nusveria ki-
tos vertybés, o idealy, kurivos jos idreidkia, nelengvai issizadama. Tai-
gl kai politing koncepceijg palaiko protingy visuminiy doktring susi-
kertantis sutarimas, vie$ojo proto paradoksas i¥nyksta. Pilietiskumo pa-
reigos junginys su didziosiomis politinémis vertybémis apibrezia pi-
lietiskumo idealg, kai pilietiai save valdo badais, kuriuos, kaip kiek-
vienas tikisi, gall pripazinti visi kiti; §) ideala paprastai palaiko pro-
tingy asmeny ilpazjstamos visuminés dokirinos. Pilie¢iai vieSojo pro-
to idealg pripazjsta ne kaip politinio kompromiso rezultata, ne kaip
modus vivendi, bet kaip grindzianma juy paciy protingomis doktrinomis.

3. Kodel tariamasis vie$ojo proto paradoksas i$ tikiyjy nera para-
doksas, paaikeja prisiminus kitus mums Zinomus atvejus, kai pripa-
zjstame, jog nedera apeliuoti j visg tiesg, kaip ja suvokiame, jeigu ja
apskritai suvokiame. Pasvarstykime, kaip baudZiamojoje byloje jrady-
mo taisyklés riboja leistinus parodymus, kad kaltinamajam bioy ga-
rantuota pamatiné - nelali$ko teismo - teise. Atmetami, pavyzdziui,
ne tik gandais grindziami parodymai, bet ir liudijimai, i¥gauti per ne-
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teiséta kratg ir poémj arba gauti jtarianiojo sulaikymo metu jo nein-
formavus apie jo teises. Kaltinamasis negali bati ver¢iamas lindyti pried
save. Arba imkime pavyzdj i$ kitos srities: i§ sutuoktiniy negali biiti
reikalaujama, kad jie liudyty vienas pried kitg - taip siekiama apginti
didzigja $eimyninio gyventmo vertybeg ir parodyti vie$aja pagarbg sim-
patiniams rysiams.

Gali bati papriedtarauta, kad ie pavyzdziai pernelyg tolimi tiems
reikalavimams bei apribojimams, kurinos numato rémimasis vien vie-
Suoju protu. Galbit jie iSties tolimi, taciau patios idejos yra panasios.
Visi $ie pavyzdZiai yra tokie atvejai, kai pripaZistame pareiga neape-
linoti j visg tiesq — gerbdami teise ar pareiga arba gindami idealig ver-
tybg, arba ir viena, ir kita. Sie pavyzdziai, kaip ir daugelis kity, rodo,
jog daZnat elgiamés visi¥kai protingai, kai nesiekiame visos tiesos, I
tai turi analogijy su tuo, kaip sprendziamas tariamas viedojo proto pa-
radoksas. Turime parodyli, jog pilietiai turi gerbti viedojo proto rei-
kalavimus todel, kad to reikalauja tam tikros pamatines teiseés bei lais-
ves ir atitinkamos pareigos, arba todel, kad taip ginamos tam tikros
didelés vertybés, arba ir viena, ir kita. Politinis liberalizmas remiasi hi-
poteze, jog pamatinés teisés bei pareigos ir tokios vertybés turi pa-
kankamg svorj, kad viedojo proto reikalavimai bei apribojimai bty pri-
pazinti protingy visuminiy doktrimy, kai tik $ios cdoktrinos prisitaiko
prie patios teisingumo koncepcijos.”

4. Jeigu kalbame apie pamatinius politinius klausimus, tai vielojo
proto idéja atmeta jprastus pozitrius j balsavimg kaip | privany ar net
asmenin) reikaly. Vienas toks potiliris yra tai, kad 2monés gali dera-
mai balsuoti vadovandamiesi savo preferencijomis ir socialiniais bei
ckoneminiais interesais arba net vadovaudamiesi savo simpatijomis ar
antipatijomis. Sakoma, kad demokratija yra daugumos valdzia, o dau-
guma gali daryti, kg nori. Kitas poziaris, i pirmo Zvilgsnio visiskai
skirtingas, yra tai, kad zZmones gali balsuoti taip, kaip jiems liepia jy
visuminiai jsitikinimai, nepaisydami viedojo proto reikalaviny.

Tadiau abu poiariai panadis tuo, kad né vienas nepripazjsta pi-
lietiskumo pareigos ir né vienas negerhia vie¥ojo proto reikalavimy bei
apribojimy balsuojant esminiais konstituciniais ir pamatinio teisingu-
mo klausinais. Pirmasis pozitiris orientuojasi j miisy preferencijas bei

Sis prisitaikvino procesas buva apraytas 1V:6-7 skirsnyje.
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interesus, antrasis — j tai, ka laikome visa tiesa. Tuo tarpu vieasis pro-
tas su jo pilietiSkumo pareiga balsavimg pamatiniais klausimais suvo-
kia taip, kas primena Rousseau Visuomening sulailj. Rousseau poZiluriu,
idealiu atveju balsavimas idrei$kia miisy nuomong dél to, kuri i§ tam
tikiy alternatyvy geriausiai pasitarnauty bendram labui.®

§ 3. Neviesas pagrindimas

1. VieSojo proto prigimus gali tapu aikesne, jeigu pasvarstysime vie-
3ojo ir neviedojo pagrindimo skirtuma. Yra daug neviedyjy proto pa-
grindy (reasons), tatiau tik vienas — vie$ojo proto pagrindas. Neviedie)i
proto pagrindai yra tie, kuriais vadovaujasi jvairios asociacijos: bainy-
¢ios ir universitetai, mokslinés draugijos ir profesinés giupes. Kaip jau
sakéme, siekdami veikti protingai ir atsakingai, korporaciniai dariniai,
kaip ir individai, muri rasti savo veiksmy pagrindimo, arba argumen-
tavimo, biida. Toks pagrindimas, arba argumentavimas, yra viefas kor-
poracijos nariy atzvilgiu, tadiau nevielas politinés visuomenes ir pi-
lie¢iy apskritai atzvilgiu. Neviedieji argumentai aprépia labai jvairius
pilietinéje visuomenéje naudojamus pagrindimo argumentus ir pri-
klauso tam, kg vadinu ,bendrgja kultira®, atskirdamas jg nuo vicso-
sios politinés kultaros. Sie argumentai yra socialiniai, ir jie néra tik
privauis.’

Bet koks argumentavimas, vykstantis individy, asociacijy ar politi-
niyy santykiy lygiu, tari naudotis tam tikrais bendrais elementais: spren-
dinio sgvoka, dedukcyjos principais, patvirtinimo taisyklemis ir kitais
$io pobudzio dalykais, nes priedingu atveju jis by ne argumemavi-
mo, bet galbit retorikos arba jtaigojimo atmaina. Mums mpi argumen-
tai, o ne vien kalbos. Tad argumentavimas wuri remtis tam tikromis
pamatinemis sagvokomis ir protavimo principais, taip pat tam tikroniis

® The Social Comtract, IV ku,, Il sk., 8 skivsuis.

Vicsumo/nevicdumo skivtumas néra tapams vicsinmo/privatumo skinamui. | pasta-
rgji nckraapin demesio: néra tokio dalyko kaipy privatos argumenas. Tadian yra so-
cialinial armuimentai = jvairig visnomenes asociacijpy argumentai, prikiansantys hen-
drajai kultarai; yra 1aip pa (pavacdinkime jnos i) Seimyniniai argnmentai, kn-
rviais vadovanjosi Seimos it kitos mazos visuomenés grupes; — jic skiviasi lick imo
vicsojo, lick ir ma socialivio proto argnmenny. Kaip pilictiai mes nandojamdes visy

iy sy argunkentals iflaikydami visas savo kaip lygin pilictin wisces.
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pagrindimo taisyklémis bei kriterijais. Gebéjimas suprasti Sias idéjas
yra viena 18 bendiyjy Zmogidkejo proto galiy. Tadiau skirtinga indivi-
dy ir korporaciniy dariniy savivoka, priklausanti nuo jy skirtingy ap-
linkybiy bei nuo skirtingy reikalavinny, keliamy jip argumentavimui, gali
lemti argumentavimo procediiny bei metody skirtinguma. Sie reikala-
vimai gali biiti keliami ctel biitinybes apgmti tam tikras teises arba del
siekio jtvirtinti tam tikras vertybes.

Meéginkime tai pailiustiuoti; teismo jrodymy taisyklés, draudZian-
¢ios, pavyzdziui, naudoti gandais paremtus parodymus arba reikalau-
jancios, kad atsakovo kalte buty jprodyta nepaliekant vietos pagristai
abejonei, atitinka specifing teism) paskirtj ir yra biitinos, kad kaltina-
majam baty garantuota teise j nefaliska teisma. Kitokiomis jrodymo
taisyklemis vadovaujasi moksline draugija. Skirtingos korporacijos pri-
paZjsta skirtingus autoritetus, kurivos reikia pripaZinti arba kuriems
privalu paktusti. Pagalvokime apie labai skirtingus autoritetus, j ku-
rivos apelivojama: bazny¢ios susirinkime svarstomas teologinés dok-
trinos klausimas, universiteto fakulteto taryboje diskutuojama deél dés-
tymo programos, mokslo draugijos susirinkime méginama jvertinti
branduolinio incidento padaryta #ala visuomenei. Sios neviesos argu-
mentacijos kriterijai bei metodai i§ dalies priklauso nuo to, kaip su-
vokiama kiekvienos tokios asociacijos prigimtis (jos paskirtis i tiks-
las) ir nuo aplinkybiy, kuriomis ji realizuoja savo tikslus.

2. Demokratinéje visuomenéje nevie$oji valdzia, kuria disponuoja,
pavyzdziui, baznyCios savo nariy atzvilgiu, yra laisvo pripazinimo da-
lykas. Kadangi apostaze ir erezija ¢ia neéra teisiniai nusizengimai, ne-
norintys pripazinti tam tikros BaZny¢ios valdzios gali nutraukti joje sa-
vo narystg ir del to neuzsitraukti valstybinés valdzios sankeiju.* Visu-
miniy religiniy, filosofiniy ar moraliniy paZituy pasirinkimas taip pat

Sino atveju syzings laisvé gina individy o Baznydios. Tai vra pavyzcys, kaip pa-

matines 1eises bei kaisves apskritai gina individy, “Tadian sgzines Jaisve ir Kitos lais-
ves, 1okios kaip asociacijy kaisve, lygiai taip pat gina BaZzoycig nno valsiybings val-
dzios v king galingy asociacijy kisimosi. Apsauga veikalinga ir asociacijoms, ir in-
dividams, ji waip par reikalinga 3cimoms apginti nuo asociacijiy bei valsiybines val-
diios, kaipr i individualicms Seimos naviams apgintt nno Kiny Scimos nariy (imo-
nas nua vyn), vaikus nno (evy). Neweisinga sakyts, kael liberalizmu wipi vien indi-
viely teisess veikiaw liberalizme pripazistamos laisves iri gioti i asociacijas, i ma-
zesnes grupes, ir individns deramai subalansonotn bidu, karj nusako jo wisingamo

principai.
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yra laisvo (politine prasme) pasirinkimo dalykas, nes saZinés ir min-
ties laisvés salygomis patys pasirenkame savo doktrinas. Tuo nenoriu
pasakyti, jog tai darome laisvo pasirinkimo aktu, kuris visiskai nepri-
klauso nuo jokiy i¥ankstiniy istikimybeés saity ar simpatiniy ryiy. No-
riu tik pasakyti, jog 3y doktriny pasirinkimas priklauso musy kaip lais-
vy ir lygiy pilie€iy politinei kompetencijai, kaip ja apibrézia pamati-
nés konstitucinés teisés ir laisvés.

Tuo tarpu pavaldumo valstybinei valdziai negalima i¥vengti, nebent
pasitraukus i$ jos valdomos teritorijos, bet ir tai ne visada jmanoma.
Sio fakto nekeitia tai, kad valstybinés valdzios autoritetas grindziamas
vieSuoju protu. Juk pasitraukimas i§ savo 3alies paprastai yra labai
skausmingas Zingsnis: jis rei3kia pasitraukima i3 tos visuomenés ir kul-
wiros, kurioje ufaugome, kurios kalba naudojames reikidami savo min-
tis, bendraudan su kitais, formuluodami savoe tikslus, siekius bei ver-
tybes, kurios istorija, tradicijos ir paprotiai mums padeda susirasti sa-
vo vieta socialiniame pasaulyje. Savo visuomene ir kulttng paZjstame
intymit ir nei¥rei¥kiamu badu, ir jg 1§ esmeés pripaZjstamne net jeigu
ginéijame arba atmetame kai kurinos jos elementus.

Tad valstybinés valdzios pripazinimas negali bati laisve pasirinki-
mo dalykas ta prasme, kad visuomeneés ir kultiwos, istorijos i sociali-
nés kilmes saitai taip anksti pradeda formuoti misy gyvenima it pa-
prastai yra tokie stipris, jog net emigracijos teisés nepakanka, kad jos
pripaZinima padaryty laisvo pasirinkimo dalyku ta patia prasme, ku-
ria saZines laisves pakanka tam, kad baZnytinés valdZios pripaZinimas
bty laisvas politiniu pozitriu. Vis délto gyvenimui begant, refleksy-
viai mastydami galime laisvai pradéti pripazinti idealus, principus bei
standartus, kurie apibrézia mosy pamatines teises ir laisves, taip pat
veiksmingai orientuoja bei kontrolinoja politing valdzia, kuriai esame
pavaldus.”

Cia priimu kamtiskyjj (ne Kanto) poziing, kad i, ky pripazisame laisvo iv in-
formuoto protavimo bivdu, yra pripagjsiama laisvai; o kick masy veiksmai aispio-
di tai, kg laisvai pripaZjstame, lick ir jic yra laisvi. Laisve giliausia prasme yra
proto = teorinio ir praktinio - laisve, pasirciskianti mo, kg sakome ir darome.
Laisves apribojimai galiawsiai yra misy proto apribojimai — jo vaidos bei lavéjis
no, jo ziniy bei informacijos, 1aip pat veiksnmy, kariaks jis gali reiksiis, <iapazono
apribojimai, 10del laisve priklauso nwo mns supandios institucings bei socialings
aplinkos pobiulio.
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§ 4. VieSojo proto turinys

L. Aptargs vieSojo proto prigimtj ir parodes, kaip gali biti sprendiia-
mas tariamas jo taikymo paradoksalumas, dabar pasvarstysiu jo turi-
nj. $i turinj formuluoja tai, kg vadinu ,politine teisingumo koncepci-
Jja“, kurig tariu esant liberalia pla¢igja prasme. Ji aprépia tris dalykus:
pirma, ji apibrézia tam tikras pamatines teises, laisves ir galimybes
{kaip jas zinome i§ konstituciniy demokratiniy rezimy); antra, ji su-
teikia ypatinga prioritetg $ioms teisems, laisvems ir galimybems, ypa¢
~bendrojo geério” pretenzijy bei perfekcionistiniy vertybiy atzvilgiu; tre-
¢ia, visiems piliediams ji garantuoja pakankamga kiekj universaliy prie-
moniy, leid%ian¢iy jiems veiksmingai naudotis savo pamatinémis lais-
vémis bei galimybémis. Du principai, kurinos iddéstéme I:1.1-2 skir-
snyje, atitinka §j bendra apibodinimga. Tadiau kiekvienas i3 3io apibu-
dinimo elementy gali buiti skirtingai interpretuojamas, ir todél yra jvai-
riy liberalizmo atmainy.

Apibiidindamas 3ig teisingumo koncepcijq kaip politing, pabréziu
tris jos bruozus (I:2): kad ji taikytina tik pamatinei visuomenés struk-
trai — pagrindinéms politinéms, socialinéms ir ekonominéms institu-
cijoms, sudarantioms vieningg socialinio bendradarbiavimo schema;
kad ji teikiama nepriklausomai nuo visy bendresniy visuminiy religi-
niy ar filosofiniy doktrimy; ir kad ji yra plétojama remiantis pamati-
nemis politinémis idejomis, impliciti$kai gliidinéiomis viedojoje politi-
néje demokratinés visuomenes kultiroje.

2. Labai svarbu, kad liberalioji politiné koncepcija teikry ne tik tei-
singumo principus, bet i tam tikrus intelektinius orientyrus, nusta-
tan¢ius samprotavimo budus bei informacijos, turin¢ios reik¥mes poli-
tiniams klausimams, atrankos kriterijus. Nesant tokiy orientyty sub-
stanciniai principai negalén) bati taikoni, todél politiné koncepcija tik-
ty neidsami ir fragmenti$ka. Todél koncepcija sudaro dvi dalys:

a) substanciniai pamatinés struktiiros teisingumo principai;

b) intelektiniai orientyrai: samprotavimo principai ir duomeny at-
rankos taisykles, kuriomis remdamiesi piliediai turéty spresti, ar
deramai taikomi substanciniai principai priimant jstatymus ir
vykdant vienokig ar kitokig politika.

Tad ir liberalios politinés vertybés yra dviejy rtdiy:



250 TAYS PAGRINDINES IDEJOS

a) politinio teisingumo vertybés - jas nusako pamatinés saruktiros
teisingumo principai: lygiy politiniy tr pilietiniy laisviy verty-
be; galimybiy lygybe; socialinés lygybes ir ekonominio savitar-
piskumo vertybes; pridurkime taip pat bendrojo gério vertybe
bei jvairias buitinas 8iy vertybity realizavimo salygas;

b) vie$ojo proto vertybes — jas nusako intelektiniai vie$ojo sampro-
tavimo orientyrai, kurte jj daro laisva i vie$a. Joms taip pat pri-
klauso tokios politinés dorybeés, kaip protingumas ir noras gerbti
(moraling) pilieidkumo pareiga - visos tos pilietiy dorybeés, ku-
rios daro galima protinga vie$gjj politiniy klausimy svarstyma.

3. Kaip sakéme, sprendziant esminius konstitucinius bei pamatinio
teisingumo klausimus, pamatiné struktira ir jos vieSoji politika turi
biuti pateisinama pried visus pilie€ius, kaip to reikalauja politinés legi-
timacijos principas. Prie to priduriame, kad tokio patetsinimo proce-
diroje galime apelinoti tik j tuos jsitikinimus, kurie placiai pripazjs-
tami visuomenéje, tik j tas samprotavimo formas, kuriomis vadovau-
jasi sveikas protas i tik } tuos mokslo metodus bei rezultatus, kurie
néra ginéytini. Liberalaus legitimacijos principo pozitriu, tai yra tin-
kamiausias arba net vienintelis boidas vieojo svarstymo gairéms nu-
statytl. Juk kokiy kity orientyny - kriteripy turme $iam atvejui?

Tai rei$kia, kad svarstant esminius konstitucinius bei pamatinio tei-
singumo klausimus negalima apelivoti j visumines religines i filosofi-
nes doktrinas - j tai, ka mes kaip individai arba kaip asociacijy nariai lai-
komie visa tiesa — arba, tarkime, | sudetingas ekonomines bendrosios pu-
siausvyros teorijas, jeigu jos tebéra ginéytinos. Zinios bei samprotavinio
budai, kuriais grindziami teisingumo principai ir jy taikymas sprenctziant
esminius konstitucinius bei pamatinio teisingumo klausimus, turi rem-
us, kick tai apskritai jmanoma, tomis paprastomis tiesomis, kurias pri-
paijsta arba kurios yra prieinamos visiems pilie¢tams. Priedingu atveju
politiné koncepcija negalét bittt vieSojo pagrindimo pamatu.

Kaip tai aptarsime véliau (§5), mes norime, kad politinés koncepcijos
substancinis turinys ir svarstymo orientyrai sudaryty idsamia visumg. Tai
reiSkia, kad tos koncepcijos pripaZjstamos vertybés gali biti reikiamai su-
balansuotos, suderintos arba kitaip suvienytos, kad tik 3i} vertybiy pa-
grindu baty teikiami viedi atsakytnai j visus arba beveik visus esminius
konstitucinius bei pamatinio teistngumo klausimus. Koncepcija, paremta
vieSojo proto idéja, turi teikti arba gebéti ilgainiui atrasti argunmentuota
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vie$ajj atsakyma j visus arba beveik visus 3io pobtidzio klausimus. Jeigu
politine koncepcija tenkina §j reikalavima, j3 vadinsiu i$samia.

4. Teisingumas kaip saZiningumas ir, manau, dauguma kit libera-
tiy koncepcijuy viedojo proto orientyrus ir savo legitimacijos principa
grindiia tuo paciu pagrindu, kurino grindzia substancinius teisingu-
mo principus. Teisingumo kaip saziningumo atveju tai reidkia, jog pir-
mingje pozicijoje rinkdamiesi pamatines stuktinos teisingumo prin-
cipus susitarimo dalyviai turi pasirinkti ir vie$ojo proto orientyrus bei
kriterijus, naudojamus tuos principus taikant. Argumentas, kurivo re-
miantis pasirenkami Sie orientyrai ir legitimacijos principas, i§ esmés
yra tas pats ir toks pat stiprus, kaip ir tas, kuriuo remiantis pasiren-
kami patys teisingumo principai. Gindami savo atstovaujanty asmeny
mnteresus susitarimo dalyviai reikalauja, kad taikant substancinius prin-
cipus by vadovaujamasi tokiais protavimo ir sprendimy pagrindimo
kriterijais, kurivos galéty priimti jiems atstovaujantys asmenys. Nekel-
dami tokio reikalavimo susitarimo dalyviai neatlikty savo kaip patike-
tiniy pareigos. Tad turime legitimacijos principa.

Taigi teisingumas kaip saZiningumas vie$ojo proto orientyrus ir tei-
singumo principus Kildina i§ ty paciy pagrindy. Jie yra dvi viena kitg
papildanéios to paties susitarimo dalys. Joks pilietis ar pilie¢iy asocia-
cija negaii turéti pagristos teisés naudojantis valstybés jéga spresti es-
minius konstitucinius klausimus taip, kaip to reikalauja pilie¢io ar aso-
ciacijos visnnine doktrina. Lygaus atstovavimo salygomis joks pilietis
kitam pilieciui ar piliediy asociacijai negalety suteikti tokios politines
galios. Taigi tokia galia nepagrindziama vieojo proto argumentais, ir
tai pripajsta protingos visuminés doktrinos.

5. Nepamirskime, kad politimis liberalizinas yra pazithy 1sdis. Jai
priklauso skirtingos paziiiny aunainos, priklausomai nuo to, kokiais
substanciniais principais jose naucdojamasi ir kaip apibréZiami viefojo
proto orientyrai. Visas §ias atmainas vienija bendri liberaltis substan-
ciniai teismgunio principai ir vienokia ar kitokia viedojo proto ide¢ja.
Principy turinys ir idéjos pobudis Siose ribose gali jvairuoti. _

Reikia pabreézu, jog viedojo proto idéjos ir atitinkamo legitimacijos
principo pripazinimas nereifkia, kad pripazjstama kuri nors konkreti li-
beralioji teisingumo koncepcija su visiSkai konkreciu jos principy turiniu.
Galime nesutarti del $iy principy, bet sutarti del bendresniy koncepcijos
bruo2y. Sutariame, kad, badami laisvi ir lygis, pilie¢iai disponuoja vie-
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noda politine galia it kad, budami protingi ir racionalts, jie privalo ape-
liuoti j vie$aji prota, taciau galime nesutarti del 1o, kurie principai teikia
protingiausta vieSojo pagrindimo pamata. Pazitira, kurig vadinu ,teisin-
gumu kaip saziningumu”, téra viena i§ daugelio liberaliy politiniyy kon-
cepcijy; jos specifinis turinys neapibrézia paties politinio liberalizmo.

Viefojo proto idealo prasmeé yra ta, kad, svarstydami pamatinius
klausimus, pilieéiai tri i8likti rémuose to, kg kiekvienas laiko politi-
ne teisingumo koncepcija, grindziama tokiomis vertybémis, kurias, kaip
galima pagristai tikétis, gali pripaZinti visi kiti, 1 kiekvienas yra nuo-
SirdZiai pasirenges ginti taip suprantamg koncepcijg. Tai reidkia, kad
kiekvienas i§ miisyy i vadovautis tam tikru kriterijumi {ir buti pasi-
renges ji paaidkinti), kuris apibrézia, kokius musy sittlomus principus
i orientynis, masy manymu, galety pripaZinti ir Kiti (tokie pat laisvi
ir lygtis) pilietiai. Privalome turéti tam tikrg testq (ir gebéti jj paais-
kinti), kuris leistyy nustatyti, ar 3i salyga yra patenkinta. Kitur esu siii-
les kriterijumi laikyti tas vertybes, kurias i$reiSkia tie principai bei
orientyrai, dél kuriy buty susitarta pirminéje pozicijoje. Kitiems gali
bati labiau priimtini kitokie kriterijai.

Zinoma, gali paaiSkéti, kad kiti nepripazista ty principy ir orienty-
1y, kurivos awenka masy kriterijus. Tai yra visiSkai natiralu. Taciau vis
delto kiekvienas privalome turéti tokj kriterijy, ir jau vien tai vieduosius
svarstymus gana grieztai disciplinuoja. Tolt grazu ne kiekviena vertybé
gali patenkinti §j kriterijy, jveikti §j testa arba bati politine vertybe; it ne
kiekvienas politiniy vertybiy rinkinys gali biiti grindziamas vadovaujantis
Siuo kriterijumi. Neidvengiama ir claznai net sveikintina, kad pilie¢iai bus
skirtingy nuomoniy apie tai, kas laikytina tinkamiausia politine koncep-
cija, nes vie3ojoje politinéje kultiiroje neidvengiamai bus skirtingy pama-
tiniy idéjy, kurios gali biiti plétojamos skirtingais biclais. Deramai regu-
linojama ilgalaiké jij tarpusavio konkurencija yra patikimiausias bhadas
i¥siai¥kinti, kuri i§ ju yra protingiausia.

§ 5. Esminiai konstituciniai klausimai
1. Anks¢iau (§4.5) sakeéme, jog, siekdami atrasti i§samig politing kon-

cepcija, turime apibrézti tam tikrg klase pamatiniy klausinwy, j kurivos
tokia koncepceija su savo vertybémis teikty jtikinamus atsakymus. To-
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kiais laikau tuos klausimus, kurie susije su esminiais konstituciniais i
pamatiniais teisingumo dalykais. Paai$kinu: pilie¢iams labiausiai rapi
pasiekti praktinj sprendimy sutarimg del esminiy konstituciniy daly-
ky (constitutional essentials). Juos galima suskirstyti j dvi grupes:

a) esminial principai, nusakantys bendraja valdymo ir politinio pro-
ceso struktirg: galias, kuriomis disponuoja jstatymuy leidejai, vyk-
domoji ir teismine valdZia; daugumos principo taikymo ribos;

by lygios pilietiy pamatines teisés ir laisveés, kurias turi gerbti bet
kuri jstatymy leidéjy dauguma, pavyzdiiui, balsavimo ir daly-
vavimo politikoje teisé; sazinés laisveé; minties ir asociacijy lais-
vé; taip pat sauga, kurig teikia teisés virSenybeé.

Nors visa tai reikia paaiskinti platiau, ¢ia apsiribosiu tik wiiomi-
nomis apie tai, kg turiu omeny. Tadiau esama esminiy skirtmi tarp
konstituciniy dalyky, kurie {(a) apibrézia bendraja valdymo ir politinio
proceso struktirg ir ty, kurie (b) apibrezia lygias pamatines piliediy
teises bei laisves.

2. Pirmosios grupés esminiai dalykai gali buti apibréziami jvairiai.
Pavyzdziui, 3alies valdymas gali bati prezidentinis arba kabinetinis. Ta-
¢iau kartg priémus tam tikrg valdymo forma gyvybidkai svarbu, kad val-
dymo surukuira bany kei¢tama tik tais atvejais, kai patirtis parodo, jog
to reikalauja politinis teisingumas ir bendrosios geroves sumetimai, o
ne tenkinant valdzZioje atsidiirusios tam tikros partijos ar grupés intere-
sus. Daini gin¢ai del valdymo struktinos, kai to nereikalaunja politinis
teisingumas i kai sitilomi pakeitimai teikia privilegijy atskiroms gru-
peéms, per daug sureik¥mina politika ir gali kelti tarpusavio nepasitike-
jimg bei sumaidtj, o tokia padétis griauna konstitucinj valdyma.

Tuo tarpu antrosios grupes esminiai dalykai liefia pamatines tei-
ses ir laisves ir gali buti apibréziami tik vienu biidu su palyginti men-
komis variacijomis. Sazines ir asociacijy laisve, Zodzio laisve, politines
balsavimo ir renkamumo vie$osioms pareigoms teisés visuose laisvuo-
se reiimuose apibréziamos daugmaz vienodai.

3. Pastebekime ir svarby skirtumga tarp teisingumo principy, api-
bréziantiyy pamatines teises bei laisves, ir principy, regulivojandiy svar-
biausius paskirstomojo teisingumo dalykus, tokius kaip judejimo lais-
ve ir galimybiy lygybe, secialiné ir ekonominé nelygybé bei socialiniai
savigarbos pagrindai.
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Principas, apibréZiantis pamatines teises ir laisves, aprépia antrosios
grupés esminius konstitucinius dalykus. Nors kai kurie galimybiy lygy-
bés principai neabejotinai priklauso $iai grupei, pavyzdZiui, principas,
reikalavjantis bent judéjimo laisvés ir uzsiémimo pasirinkimo laisves, sa-
ziningy galimybiy lygybes principas (kaip a8 jj suprantu) perZengia 3ios
grupes ribas ir néra esminis konstitucinis calykas. Panasiai, nors tam tik-
ras socialinis minimuinas, tenkinantis pamatinius pilie¢iy poreikius, yra
ir esminis konstitucinis reikalavimas, o mano sitilomas ,skivtumo prin-
cipas” yra reiklesnis ir todel nepriklauso $iai grupei.'

4. Principai, aprépiantys pamatines laisves, ir principai, pagal kuriuos
regulinojama socialiné bei ekonominé nelygybe, skiriasi ne tuo, kad pir-
mieji Sreifkia politines vertybes, o pastarieji - juy neiSrei$kia. Abu iSreiskia
politines vertybes. Veikiau reikeéty sakyti, jog pamatine visuormenes struk-
tira atlieka du lygiagrecius vaidmenis: principai, nusakantys pamatines
laisves, apibrézia pirmajj vaidmeny, o principai, pagat kuriuos reguliuo-
jama socialiné bei ekonominé nelygybe, apibréiia antrajj. Savo pirma-
Jame vaidimenyje toji struktiira nustato ir garantuoja lygias pamatines pi-
lieciy teises bei laisves i apibréZia teisingas politines procedaras. Ant-
rajame vaidmenyje ji steigia socialinio ir ekonominio teisingumo insti-
tucijas, deramas pilie¢iams, kaip laisviems ir lygiems asmenims. Pirma-
jame vaidmenyje ji apibrézia politinés galios jgijimo budus ir nustato
naudojimosi ja ribas. Bent jau $ivos kiausimus tikimes i§spresti apeliuo-
dami j politines vertybes, kurios teikia vie$ojo pagrindimo pamata.

Ar esmines konstitucinés nuostatos, susijusios su pamatinémis lais-
vemis, yra realizuotos, matyti beveik tiesiogiai i§ pacios konstitucinés
sandaros ir to, kaip ji praktidkat funkcionuoja. Kur kas sunkiau nusta-
tyti, ar pasiekiami tikslai t} principy, kurie regutivoja socialing ir eko-
noming nelygybe. Siais klausimais visada gali bati ry$kiy nuomonis
nesutarinny; juk ¢ia tenka remtis sudétinga argumentacija bei intuity-
viais sprendimais, kad jvertintume painig socialine bei ekonoming in-
formacijq apie dalykus, kuriuos dar menkai suprantame. Tad nors abie-
Jju radiy klausimai wwri buiti svarstomi politiniy vertybiy pagrindu, dan-
1o Apic sy2iningg galtmyhiy vgybe 2 Teorgig, p. 72 iv tolian. Apic skirtimo privcipa,
ibidd, §13. Poliiné argumentacija n ir prics galimybiy lygylics principy arba skir-
Mo pringipiy, nors jie nera esminiai konstituciniai Mansimai, yra pamatinio 1ci-
singumo klawsimai ir tode] turi hiti sprendziami vadovaujantis viesojo proto poli-

tnemis vertybemis.
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giau sutarimo galime tikétis sprgsdami klausima, ar yra realizuoti pa-
matines teises bei laisves ginantys principai, o ne sprendziant klausi-
ma, ar yra realizuoti socialinio bei ekonominio teisinguino principai.
Tai néra nesutarimas dél principy, bet nesutarimas, kylantis dél sun-
kumy nustatant, ar tie principai yra realizuoti.

Apibendrinkime: esminiai konstituciniai dalykai, kurivos nusako pa-
matinés laisves, skiriasi nuo principy, pagal kuriuos regulinojama so-
cialiné ir ekonominé nelygybeé, Siais keturiais aspekuais:

a) 3iy dviejy 1031y principai nusako skirtingus pamatinés strukea-
ros vaidmenis;

b) esminiy konstituciniy klausimy, lie¢ianciy pamatines laisves,
sprendimas yra pirmaeilés svarbos uzdavinys;

¢} daug lengviau nustatyti, ar 3ie esminiai konstituciniai uzdaviniaj
yra jvykdyti;

d) daug lengviau pasiekti sutarima - bendrais jo bruozais — dél pa-
matiniy teisiy ir laisviy.

Sie skirtumai paaiskina, kodél judéjimo laisvé ir uzsiémimo pasi-
rinkimo laisve, taip pat socialinis minimumas, tenkinantis pamatinius
pilie¢iy poreikius, laikomi esminiais konstituciniais dalykais, o s3Zinin-
gos galimybiy lygybés ir skirtumo principai tokiais nelaikomi.

Cia noriu pabrezti, kad jeigu politiné teisingumo koncepcija aprépia
tik esminius konstitucinius ir pamatinio teisingumo dalykus, o mes dabar
wo ir apsiribojane, ji jau nri didZiulés reik§mes, net jeigu ji nedaug kg
pasako apie jvairias ekonomines bei socialines problemas, su kuriomis tu-
ri nuolat dorotis jstatynny leidéjai. Sprendziant $ias konkretesnes proble-
mas, paprastai protingiausia yra ieiti uz politinés koncepcijos ir jos ver-
tybiy riby ir apeliuoti j nepolitines vertybes. Ta¢iau kol iglieka tvirtas su-
tavimas dél esminiy konstituciniy dalyky, o nustarytos politinés proced-
ros laikomos daugmaz teisingomis, paprastai gali bati i$laikomas laiswy ir
lygiy pilie¢iy savanoridkas politinis bei sociatinis bendradarbiavimas.

§ 6. Aukiciausiasis Teismas kaip vielojo proto vaizdis

1. Pradzioje (§1.2) pabréziau, kad konstituciniame rezime su teismi-
nés prieZiiros institucija viedasis protas yra jo aukitiausiojo teismo pro-
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tas.”! Dabar $iuo klausimu i3kelsiu dvi mintis: pirma, vie$ajj protg de-
ra priskirti teismui kaip auk3¢iausiajam teisiniain, tatian ne gahutiniam
aukstesniojo istatymo (higher law) interpretatoriui;'® antra, aukitiausiasis
teismas yra toji valdzios 3aka, kuri yra vie$ojo proto jvaizdis {exempiar).
Aigkindamas $ias mintis glaustai aptarsiu penkis konstitucionalizmo
principus.'®

Pirmasis principas yra Locke’o Duiejuose traktatuose nubrézitas skir-
tumas tarp tautos (people) konstitucinés galios steigti naujg rezimg ir
iprastosios valdzios pareigiimy bei elektorato galios, kuria naudojamasi
kasdienéje politikoje. Toji konstitucine tautos galia (II:134, 141) nu-
stato taisykles, reguliuojancias valdzios galia; ji pasireidkia tik tada, kai
Zlunga esamas rezimas.

Antrasis principas - tai aukStesniojo ir jprastojo jstatymo skirtumas.
Auk3tesnysis jstatymas yra tautos konstitucines galios ifraitka ir yra
grindziamas auk3iausiu tautos valios autoritetu, o jprastoji jstatymy
leidyba téra jprastosios parlamento ir elektorato galios i¥raidka ir grin-
dziama juy autoritetu. Auk3tesnysis jstatymas riboja ir orientuoja 3ia
iprastajg politine galig.

Tiediaj) principa nusako tai, kad demokratiné konstitucija yra prin-
cipiné tam tikro politinio idealo - tautos savivaldos - i3rai¥ka. Viedojo
proto paskirtis — artikulivoti § idealg. Kai kurie politinés visuomenes
tikslai — teisingumo jtvirtinimas ir 1pinimasis bendra gerove — gali
biiti formuluojami konstitcijos preambuleje; kai kuriy valdZios apri-
bojinny galima atrasti teisn) bilyje arba jie yra implikuojami taisykliy,
reguliuojantiy valdzios veikla - tinkamas teisinis procesas (due process

" Gai uéra apibré2imas. Tariu, kad gerai tvarkomoje visuomenéje Sicdu dalykai dang-
maZ sutampa. Esu dékingas Jamesui Flemingui wZ vertingg pagally formuluojan
daugeli dio skirsnio idép.

Sino Klausimu man buvo ypae naudingi Bruce'e Ackermano darbait JConslitutio-
nal Politics/Constitntional Law", Yale Law Journal 99 (Decembeyr 1989) ir velesni We
The People: Foundations (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1991), vol. |.
Cia reminosi $ials darbais: Jolin Agresio, The Supreme Count and Constitutional De-
mocracy (Ithaca: Cornell Universily Press, 1984), ypac . 43-5%; Sicphen Holmes,
«Grag Rules or the Politics of Omission”, ,Precommitment ad the Paradox of De-
mocracy”, kn. Constitutionalism and Demacracy, cd. by Jon Edsier and Rune Slagsiad
(Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Jon Elster, Ulysses and the Sivens
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979), p. 81-86, 88-103%. Nicko nAujo
a¥ i nepasakysi.
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of law) ir lygi visy sauga teisés vir§enybés salygomis. Siy tiksly visuma
i8reiskia visuomenés politines vertybes ir jos vicsajj prota. Si principi-
ne auk3tesniojo jstatymo idraiska tari baci pripazjstama kuo placiaw;
tad clé] Sios priezasties it kai kuriy kity priezas¢iy ji neturéty buti ap-
sunkinama detalémis bei islygomis. Sie esminiai jos principai akivaiz-
daiai turéty atsispincleti iv jos pamatinése institucijose.''

Ketvirtasis principas yra tai, kad demokratiskai ratifiknodami tam
tikrg konstitucijg, kartn su teisiy bilia pilietiai, kaip kolektyvine visu-
ma, karta ir visiems laikams nustato tam tikrus esminius konstituci-
nius principus, pavyzdiii, lygias politines teises i laisves, Zodzio ir
asociacijy laisve i tas teises bei laisves, kurios garantuoja piliediy sau-
gumg ir nepriklansomybg, pavyzdziiui, jud€jimo i uZsiémimo pasirin-
kimo laisvé ir teises virSenybés teikiama sauga. Tai garantuoja, kacl
iprasti jstatyinai bus priimami specifinin badu, nes jie bus priimami
laisvy ir nepriklausoniy piliediy. Batent per $ias nekintamas demokra-
tines procedias tauta gali idreiksti savo apinastytg demokrating valia,
net jeigu Ji to nedaro; tesa sakant, be tokiy procediumy ji apskritai ne-
gali turéti tokios valios.

Penkra, konstitucinéje santvarkoje auks¢iausioji galia negali biiti pa-
likta jstatymy leidéjui ar net aukiciausiajam teismui, kuris téra auks-
¢iausiasis teisinis konstitucijos aiskintojas. Auksciausiaja galia disponuo-
ja trys valdzios 3akos, kurias sieja deramai apibrézti santykiai ir kuriy
kiekviena yra atsakinga tautai."” Ta¢iau reikia pripazinti, jog stipri elek-
torato dauguma ilgainiui gali palenkti konstitucija savo politinei va-
liai. Cia paprasciausiai konstatmojame fakty apie politinés galios pri-
gimtj. Sio fakto negali paneigti jokios konstitucinés nuostatos, visiems

" Manau, kad dél &y ir kai kariy king priczaséiy galimybiy lygybés i skivtamo pria-

cipas néra esminiai konstituciniai dalykai, novs, kaip sakiau, (cisingnma kaip sazi-
ningume koncepaijoje jie yra pamatinio teisimgumo clalykai (§3.3).

B Cia vadovanjuosi tuo, kg Jaikau Lincolio Pazinra, kaip ju idreidkaa jo pastabos apic
ey Scong (1857), jo kalbos ir debata su Donglasu kw. Lincoln: Speeches and Wri-
fings, . by Don Felwenhacher (New York: Library ol America, 1989), vol. 1,
1 302 i wlian, 450 i ohan, 524 i oolan, 714=717, 740 v 1oliau;, First Tnangural
(180631), ibicl., vol. 2, p. 220 i wliau. Apic dias Lincolno pazinras zr.: Alexander Bic-
ked, The Last Dangewus Branch (New York: Bohbs-Mcruill, 1962), p. 65-69, 250-
2680 Agresto, The Supreme Court, ypac p. 86405, 105, 28, Don Fehrenbacher, Lin-
coln: In Text and Context (Stanfovd: Stanford University Press, 1987), ypad, p. 20-
23, 125, 208,
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laikams méginandios jlvirtinu pamatines demokratines garantijas. Nera
tokios institucinés proceduros, kuria negalety biti piktnandzianjama
arba kuri negaléty bati i$kreipiama priimant jstatymus, pazeidziancius
pamatinius konstitucinius demokratijos principus.'® Teisingio, teisin-
gos konstitucijos i pamatiniy jstatynx) idéjas visada teikia protingiausia
politiné teisingumo koncepcija, o ne faktinis politinis procesas. Prie
Sio klausimo dar grigiu veliau (§6.4).

2. Tad konstituciné demokratija yra dualistiné: konstitucing galia
ji skiria nuo jprastosios politines galios ir auks$tesnjjj tautos jstatyma
skiria nuo jprastyjy jstatymy leidéjo prilmamy jstatymy. Aunetama
parlamento virdenybes idéja.

Sioje dualistinéje konstitucinés demokratijos schemoje auki¢iausia-
s1s te1simas yra viena i insticuciniy priemoniy, gmandiyy aukstesnjjj ista-
tyma.'” Teismas, apeliuodamas | viesgj; prota, turi uzkirsti kelig to jsta-
tymo erozijai, vykstandiai del jstatymy leidybos trumpalaikiy daugu-
my, o dar tabiau deél organizuouy, strateging paceétj uzimandiy siain)
interesyy gebejimo pasiekti savo tikslus. Jeigu teismas prisiima 3j vaid-
menj ir ) sékmingai vykdo,' tai negalima sakyti, jog jis yra papras-
tiausiai antidemokratinis. Tiesa, jis laikosi antimaZoritarizmo nuosta-
tos jprasuyjy jstatymy atzvilgiu, nes, turécdamas teismines priezitiros ga-
lia, jis gali juos skelbti nekonstituciniais. Tai nepriedtarauja auksciau-
sigjam tautos autoritetni. Teismas néra antimazoritarinis aukitesniojo
jstatymo atzvilgiu, kai jo sprendimai atitinka paia konstitucijg su jos
pataisomis ir remiasi politi$kai pagristonus interpretacijomis.

Sutikime, kad trys labiausiai novatoridki musy konstitucings isto-
rijos periodai buvo Steigiamasis, Pertvarkos (Reconstruction) i Nau-
M Panasiai ir jokia tyrinng procedina, ner moksting, negali garammon, kac ilgaiui
bus atrasta ticsa. Kaip sakéme 8 skirsnio pabaigeje, ticsos negalime apibrézi
kaip wy jsitikinioyg, kovie islikig net idealizuoo sutarimo, kad e kokio ilgalaikio,
silvgomis,

7. Ackerman, LCoustinuional PoliticstConstimitional Law*, . 464 ir (olavwg We the
Peaple, . 6=140.

" Reikia pabrean, jog pracityje misy Anksciausiajom Teismui papastai nepavykeavo
atlikis $io vaidmens. Jis palaike 1708 m. Sveumialiyg ir maisio statymns, jan nekal-
hant apie Dredo Scone (18537) hyly. Teismas numarino Pertvarkos laiky konstitog-
ucs pavaisas imterpratuodamas s kaip kapitalistings laisvés, o ne Raip iSlaisvinn
vergy aisves chantif panasial jis elgési o Lochinerio bylos (1903 faikiy iki Nau-

I knrso pirmyju meny.
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jojo kurso.™ Mums ¢ia svarbu pastebé, jog visais $iais periodais bu-
vo remiamasi, kaip atrodo, vien politinemis vieSojo proto vertybe-
mis. Konstitucijos priemimo ir jos taisymo procesas, Pertvarkos pa-
taisos, kuriomis buvo siekiama pasalinti vergoves géda, ir 3ivolaiki-
né aktyvisune Naujojo kurso ,gerovés valstybe” — visi Sie projekrtai
atitinka §j apibtidinima, nors prirveikiy Siek tiek laiko norint tai pa-
rodyti. Tardami, kad taip yra i§ tikryjy, ir Teismg traktuodami kaip
aukitiausigjj teisinj, tatianv ne galutinj 3io auksiesniojo statymo in-
terpretatoriy, pabreziame, kad butent politinés vielojo proto verty-
bés Teismui suteikia interpretacijos pagrindg. Politiné teisingumo
koncepcija aprépia pamatinius klausimus, kuriuos lie¢ia aukstesnysis
jstatymas, ir nustato politines vertybes, kuriomis remiantis jie gali
bati sprendziami.™

Kai kas, Zinoma, sakys, kad parlamentinio suverenmumo reZimas, ne-
pripazistantis jokio teisi bilio, yra pranalenis uz musy dualistinj re-
zimg. Esg jis teikia tvirtesng parama toms vertybems, kurias siekia ap-
ginti aukitesnysis jstatymas dualistinéje schentoje. Kita vertus, kai kas
gali teigti, kad geriau j konstitucijg jtraukti pamatiniy teisiy sarasa,
kaip tai daro Vokietijos konstitucija. Ji suteikia $ioms teiséms tokj sta-
tsg, kuris negali buti keiciamas net tautos ar Vokietijos aukiciausiojo
teismo, ir todeél kai kam toks teisiy jtvirtinimas gali atrodyti nedemok-
ratinis, Politinés teisingumo koncepcijos vertybiy atzvilgiu tokie rezi-
mai gali biiti pranasesni uz dualistin} reZima, kur $ie pamatiniai klau-
siimai sprendziami pasitelkus aukitesnj ,musi, tautos” jstatyma.”’

B Cia reminasi Ackermano inerpretacija, 2 jo L Constitmtional Politics/Constimtional
faw', ypac p. 486010 ir We the People, 3-6 sk, passim.

H7e Samuel Freeman, LOriginal Meaning, Democrane huerpretation, and the Cons-
nwition", Philosophy and Public Affairs 21 (Wimner 1902}, p. 26 ir toliau, 36 i wliaw.

2l

Robertas Dahilas savo ki, Democracy and Its Critics (New Haven: Yale Universily Press,
1989} aptaria Sig demokratiniy institacijy santykinivs privalemns. Jis keitigkai ver-
tina Kai kerivos briqg parfamentings sistemaos (Mestminsterio modelio®) aspekeus
(p- 106=157), i nors jis taip pat kvitishai verting @ixminés priciinros insticacijy (.
187-101), jis mann, kad néra visuotinai geriansio biido, kaij isspresti paosatiniy
1eising hei inleresy apsaugos problemg. Jis sako: (Nesant nmiversaliai geriausio spren-
dima speciliviai sprendimai torn bivh devinami pric istoriniy sylyiny ir istorines pa-
tirtics, politinés kaltiwros ir konkredios falies speciliniy instimeijy® (p- 192). Usw lin-
kes sn o sutikti; dékojn Denmisig Thompsonui, atkecipusiam démesj | mano klai-
inggy ankstesng Dahlo pazifiny interprenacijy,
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Reikia pabrézti, jog politinis liberalizmas nei teigia, nei neigia ku-
rig nors i§ $iy teziy, tad ncbitina juy ir svarstyti. Mums svarbu tik
pabreézti, jog kad ir kaip 3ie klausimai bany sprendziami, politing
teisingumo koncepcija nusako tas viesojo proto vertybes, | kurias at-
sizvelgiant turi buiti vertinami $iy wijy reZimo radiy privalumai ir
uikumai.

3. Dabar griztu prie antrosios minties: reismo vaicdmno néra vien
gynybinis, jis uwi daryti ir nuolatinj poveikj vieSajam protui funkcio-
nuodamas kaip jo institucinis jvaizdis.”* Tai reifkia, pirma, kac vieda-
sis protas yra vienintelis protas, | kurj apeliuoja teismas. Teismas yra
vienintelé valdzios $aka, kuri yra akivaizdus vieSojo proto, tik to pro-
to kurinys. Pilieciai ir jstatymy leidéjai balsuodami gali remtis savo vi-
suminémis dokwinomis, kai néra sprendziami esiminiai konstituciniai
bei pamatinio teisingume klausimai; jiems nebtitina apelivoti | vie3aji
prota pateisinant tai, kaip jie balsuoja; jiems taip pat nebtitina laiky-
tis savo argumenty nuosekluno ar juos derinti tarpusavyje, kad susi-
kurty nuosekly konstitucing visy savo sprendinwy vaizdg. “Tadiau uk taip
biitina veikti teiséjams, iv taip veikdami jie gali remtis tik politiniais
argumentais bei politinénis vertybémis, apeliuoti j tai, kq jie laiko kon-
stituciniais precedentais, konstitucinemis praktikomis bei tradicijomis,
taip pat konstituci$kai svarbiais istoriniais tekstais.

Teiginys, kad teismas yra vie$ojo proto jvaizdis, rei$kia ir tai, kad,
reikdami savo pasverta nuomong, teis€jai privalo teikti geriausig
konstitucijos interpretacija tam naudodami savo zinias apie tai, ko
reikalanja ji ir konstitnciniai precedentai. Geriausia interpretacija Cia
yra toji, kuri yra labiausiai suderinama su visa $ia konstitucine me-
dziaga iv ja pagrindzia apelivodama j vienokia ar kitokig politing tei-
singmmo koncepcijy. I3 teiséjy tikimasi, kad Sioje interpretacijoje jie
remsis politinénis vieSosios koncepctjos vertybeémis tais atvejais, kai
pati konstitucija cksplicititkai ar implicitiskai apelinoja | 3ias verty-
bes, pavyzdiiui, jeigu jai priklanso teisiy bilis, garantuojantis religi-

= Teisming vakdzia su Jos auksciansivom temnn ucra vieninel¢ instiacij, atlickawi
sty lenkeijg. Svarhn, kad ir Kitos socialings institucijos adikig panadig fonkeija; pa-
vyzezin gale buni reglameninojamas vicsasis rinkimay idlaicly finansavimas i apribo-
Jimai, taikomi privagiam linansavimnai — priemoncs, padedantios garamuaoti lygig
politiniy laisviy vertg ar hemt jau stamiandios politing procesy dia inkme. Zr. feori-
Ja. p. 224-227; qaip pac VLT, 12,
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jos laisve ar lygybe prie§ jstatyma. Teismo vaidmuo ¢ia yra proto vie-
Sumo apraidka ir vieSojo proto platesniojo, arba 3$vieCiamojo, vaid-
mens aspektas.

Teiséjai, Zinoma, negali apelivoti j savo paciy asmening moralg ar
i imorales apskritai idealus bei dorybes. Tokius dalykus jie turi laikyti
neesminiais. Lygiai taip pat jie negali apeliuoti | savo paciy ar kiny
#moniy religinius bei filosofinius jsitikinimus. Ir jie negali apelinoti j
bet kurias politines vertybes. Jie turi apelivoti tik j tas 8 jy, kurias
laiko priklausanc¢iomis labiausiai pagristai viedosios koncepcijos ir jos
politiniy teisingumo bei viedojo proto vertybiy sampratai. Tai yra tos
vertybes, kurias, ji nuosirdziu sitikinimu, gali pripazinti visi pilie¢iai
kaip protingi ir racionaliis asmenys.*

Tatiau kaip jau sakiau (§4.5), vieSojo proto id€ja nereikalauja, kad
teiséjai ar pilieciai sutarty del visy konstitucijos interpretavimo deta-
liy. Vis délto jie wuri interpretuoti (ar bent atrodyti, kad interpreto-
ja) ta pacia konstitucija atsizvelgdami j tai, ka jie laiko svarbiomis po-
litines koncepeijos dalimis ir kas juy nuodirdZiu jsitikinimu gali buti ap-
ginta kaip tokios dalys. Teismo kaip aukiiausicjo teisinio konstituci-

U Man regis, $itciséiy vaidmens interpretacija atitinka Romaldo Dworkino pozinc,
kaip jis déstomas vadingje JHavd Cases” ko, Tuking Rights Serigusly (Cambridge,
Mass.: Harvard University vess, FO78) aba ko, Law's Empire (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1986), 7 sk, tik galbae sn viena iBlvga. Sakiau, kad wise-
Jai, imterprentodami konstitociiy, werd apeliuoti j vicsosios politings wisingumo kon-
cepetjos politines vertybes, "Jai i bini 1os veriybés, karias pripazjsta woji koneep-
cija arba jos variautal, o ne kokia novs morales apskritat ar nel polilines morales
kemwepeija. Pastaroji, mano pozitvin, yra pernelyy plati, Tl nors gali i apelivo-
Jama j pamatinig poreikiy apirédiama socialing minimoma (pripatstant Franko Mi-
chelmano pozinrg jo rasinyje Wellave Righas and Constitutional Democracy”, Was-
hington University Law Quarterly 1974 (Summer 1979)), negalima apelinoni j skirm-
mo principiy., nehent jis pasivodo Kaip jstalymo unostata (§5.3). Awodo, jog Dwor-
kinas miann, kad jo keliomas atitikimo reikalavimas veda pric tos pacios isvadlos,
nes, o pozacia, Sis atitikimo reikalavimas intevpretacijy padeda atskirti ano koo-
strukeijos (irvention), i kad protingos interpretacijos pakanka noving asklesti_tai,
kas implicitiskai glidi wiséje, kaip i avtikulivopama politinés koncepcijos av keio
nOTS Jos Pripazinio vaviantao. Sino kknssimu ps gali bitli teisus, adian as nesu o
likias, Kad teismo spremlimad bimy idties Ieisiniai, be Sio alitikimo reikalavimo, csn
linkgs kelti reikalavima, kad imerpretacga priklansyty vicsajat politinei (cisingamo
koncepcijai ar” pripaziniam jos varianti. Nemanan, kad $is podidiris i§ esmés ski-

riasi nuo Dworkino po#irio.
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jos terpretatoriaus vaidmuo suponuoja, kad politinés koncepcijos, ku-
riomis teisejai vaclovaujasi, ir jjj poZitriai | esminius konstitucinius da-
lykus pamatinéms laisvéms teikia daugmaz ta patia vieta. Bent jau to-
kiais atvejais tetsmo sprendimai teikia pagristus atsakymus ) pamati-
nius politinius klansimus.

4. Galiausiai teismo kaip viedojo proto jvaizdZio paskirtis furi dar
tredig aspekty — akivaizdziai iliustruoti vieSojo proto galig ir gyvybin-
gumg viedajame forwme; jis tai daro savo autoritetingais sprendimais,
susijusiais su pamatiniais politiniats klaustmais. Teismas vykdo $ia sa-
vo paskirtj aidkiai ir jtikinamai interpretuodamas konstitucija; kai jis
to nedaro, kaip kartais maisy Auk3ciausiasis Teismas, jis atsicuria po-
titinio ginc¢o centre, tokio ginto, kuris gali biiti sprendziamas tik re-
miantis vie$osiomis vertybentis.

Konstitucija néra papras¢iausiai tai, ka Teismas skelbia esant kon-
stitucija. Veikiau ji yra tai, kg tauta, konstituci§kai veikdama ir per ki-
tas valdzios $akas, leidzia Teismui skelbti ja esant. Konstituciné patai-
sa arba plati ir tvari politiné dauguma ¥ Teismo gali pareikalauti spe-
cifinés konstitucijos interpretacijos, kaip tai buvo Naujojo kurso atve-
ju.?" Tai kelia klausima, ar pataisa, anulinojan¢ia, pavyzdziui, Pirmaja
pataisg ir paskelbiancia tam tikra religija valstybine, arba pataisa, anu-
linojan¢ia Keuurtolikiaja pataisa su jos lygios jstatyminés saugos reika-
lavimu, Teismas turény pripazinti kaip galiojangias.”* Pasakyti, kad jeigu
tauta veikia konstitucijos nustatytu biidu, tai tokia pataisa galioja, rei-
kia pasakyti trivialia tiesa. Taciau ar tam, kad pataisa galiot), pakan-
ka to, kad ji bity priimta pagal V Straipsnio nustatyta procecurg?*®
Kokiais argumentais galéty disponuoti Teisimas arba vykdomoji vatdzia
o7 Ackerman, JCoustimtional Polities/Constitutional 1aw", p- 510515 ir We the Pe-

ople, § sk.
= Ackermanas mano, kad dualistings demokratijos maodelis implikuoja, jog ‘Teismas

i pripazinti (okig paaisy galiojandia, tadian ad novédian 1ai neigi. Noss Acker-

manas sako, kad fis didzinowsi priklausomybe i Zmonig kartai, kaei konstimces-

Kai jlvivtmo “Ieisig bily, nes i sukiné sylygas idealesniam rezimui, 10ks besglvgis-

kas Icisiy pvirtinimas, jo pozitiu, priciiarauja masy coalistings demokratijos ide-

Jai. We the People, p. 319-322.

2 Esn dékingas Stephamid Macedo u¥ verlingy diskusij Sia tema, kurk atkreipe ma-
no démesi j &g problemy. 7r. jo Liberal Virtues (Oxlond: Clavendon Press, 1990),
P 182 ir 1otian. TTai, kg ¢ia sakaw, labai panaiu j i, ky jis sako marodyloje jo kay-

gos vieloje.
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(tarus, kad pataisa bity priimta nepaisant jos vefo) skelbdami nega-
liojandin jstatyminj akta, tenkinang 3iq salyga?

Pasvarstykime kai kuriuos i3 tokiy argumenty. Pataisa néra tik pa-
prastas pakeitimas. Viena i$ pataisos iléjy yra ta, kad konstitucinés ver-
tybeés turi bati derinamos prie kintandiy politiniy ir socialiniy aplin-
kybiy arba turi jnedti | konstitucija bendresng ir platesng $iy vertybiy
interpretacijg. Tiys pataisos, susijusios su Pitietiniu karu, tenkina 3inos
reikalavimus, kaip ir XIX pataisa, suteikianti moterims balsavimo tei-
s¢; ir Lygiy teisiy pataisa mégine tenkinti 3ivos reikalavimus. Steigia-
muoju periodu akj rézé akivaizdus prieftaravimas tarp Nepriklauso-
mybeés deklaracijoje bei Konstitucijoje skelbiamos lygybés idéjos ir pa-
vergtosios rasés egzistavime fakto; be to, buvo nustatytas turtinis bal-
savimo cenzas, o moterims apskritai nepripazistama balsavimo teise.
Zvelgiant istoridkai, $ios pataisos konstitucija priartino prie jos pirmi-
niy pazady.”” Kita konstitucinés pataisos idéja yra tai, kad pamatinés
institucijos turi biiti taisomos 3alinant silpnasias ju vietas, kurios gali
atsiskleisti konstitucija taikant praktikoje. Antai isskyrus XVIII patai-
sa, kitos pataisos susijusios arba su institucine valdymo sandara (pa-
vyzddziui, XXIII pataisa, kuri leiczia prezidentui eiti pareigas tik dvi
kadencijas), arba su tam tikrais pamatiniais politikos klausimais (pa-
vyzdziui, XVI pataisa, suteikianti Kongresui teis¢ nZdéti pajamy mo-
kestius). Toks buvo pataisy vaidmuo.

Taigi Teismas galety pasakyt, jog pataisa, anulivojanti Pirmaja pa-
taisa ir pakei¢ianti ja priefinga nuostata, i§ esmeés prieitaranja pasau-
lyje seniausio demokratinio rezimo konstitucinei tradicijai, ir todel ne-
galioja. Ar 1ai reidkia, kad Tetsiy bilis ir kitos pataisos yra nepajudi-
namai pvirtineos (enfrenched)? Taip, jos yra jtvirtintos ta prasme, kad
ju galiojimas remiasi ilga istorine praktika. Jos gali biti taisomos auks-
¢iau mineétais budais, bet negali biti paprasciausiai anulivejantos ar
apvertiamos. Jeigu taip atsitikty, o tai néra nejmanomas politinis po-
stikis, tai reik$ty konstitucijos zlugima™ arba revoliucijq grieztaja 3io
zodZio prasme, bet he galiojancios konstitucijos pataisy. Sékminga jos

T 7 velionés Jucith Shklar glausty i aiskiy Sios istorijos aplarty jos kn. Awerican Ci-
tizenship: The Quest for Inclusion (Cambyridge, Mass.: Harvard University Press, 1901),
Si terming varioja Samuclis Freemanas straipsnyje Oviginal Meaning, Democratic
Lnierpreration, and the Constintion®, p. 41 ir wolian, kor jis oponnoja Ackermano

YR

poZiirivi. Cia remiuosi jo analize,
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idealy ir principy dviejy Simuneciy uwukmes prakiika nubrézia ribas
tam, kas dabar galeny biti traktuojama kaip pataisa, net jeigu pradzioje
tokiy riby galéjo ir nebiiti.

Taigi vykstant bet kuriai rimtai — teisétai ar neteisétai — konstitucinei
kaitai Teismas neidvengiamai atsiduria polemikos centre. Dél savo vaid-
mens specilikos jis daZnai politing diskusija privercia jgyti principines
diskusijos pavidalg it tada konstitucinis klausimas svarstomas atsizvel-
giant i politines teisingumo vertybes bei viedajj prota. Viedasis svarstymas
tadia tampa ne vien kova dél valdzios ir posty. Telkdamas pilie¢iy démesj
i esminius konstitucinius klausimus jis lavina pilie€ius ir pratina juos nau-
dotis vieSuoju protu bei jo politinémis teisinguino vertybémis.

Baigdamas $iuos pastebéjimus apie Aukitiausiojo Teismo vaidme-
nj konstituciniame rezime su teismines prieZitros institucija, pabréiu,
kad ¢ia nesiekiau apginti $ios institucijos, nous ji veikiausiai gali biti
apginta tam tikromis istorinémis aplinkybémis ir politinés kulifiros sa-
lygomis. Veikiau mano tikslas buvo vielojo proto idejos rutuliojimas,
ir, norédamas )3 labiau konkretizuoti, pazveigiau | Teismg kaip § jos
vaizdj. Ir nors Teismas Sino poZitivin uzima specifine padetj, kitos val-
dZios Sakos, zinoma, taip pat galéty, jeigu to noréuy, biiti principiniais
konstituciniy klausimy svarstymo forumais.™

§ 7. Tariamos vie$ojo proto problemos

L. Prisiminkime i3 §4.3, kad ieskome tokios politinés koncepcijos, ku-
rios tetkiamas teisingumo ir vieSojo proto vertybiy derinys leisty gau-
ti pagrijstus atsakymus § visus arba beveik visus pamatinius politinius
klausimus, - | tuos, kurie susije su esminiais konstititciniais bei pama-
tinio teisingumo dalykais. Aptarsiu keletg problemy, kurias tariamai
kelia 3i idéja.

Viena problema yra 1ai, kad viedasis protas paprastai teikia dau-
giau nei vieng pagrista atsakyma | bet kurj atskirg klausimg. Taip yra
todél, kad esama daug politiniy vertybiy ir daug jvairiy jy charakteri-
zavimo budy. Tad tarkime, kad konkretit pamatiniu atveju vyrauja

2 Giuo Klansimu 70 Dworkin, e Forum of the Minciple”, m A Mater of Principle
{(Cambridge: Harvared University Press, T983), p. 70 ir tolian.
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skirting vertybiy junginys arba tos patios, ta¢iau skirtingai rikiuoja-
mos vertybés. Kiekvienas apelinoja | politines vertybes, tac¢iau surari-
mo nepasiekiama arba iflieka rimty nesutarimy. Tokiu atveju kai kas
gali sakyti, jog vieSasis protas nepacdecla i¥spresti klausimo ir todél, mé-
ginant rastt patenkinama atsakyma, pilie¢iams leistina naudotis prin-
cipais, kurie apeliuoja | nepolitines vertybes,™ Ne kiekvienas apelivo-
1y | tas pacias nepolitines vertybes, bei kiekvienas turéty bent jj patj
tenkinantj atsakyma.

Viedojo proto idealas mus ragina to nedaryti tais atvejais, kai nag-
rinéjami esminiai konstituciniai ir pamatinio teisingwmo klansimai. Vi-
siko sutarimo retai pasiekiama, tad vieojo proto isizadeéjimas kiek-
vienu nesutarimo dél vertybiy atveju praktitkai reikity viedojo proto
apskritai ifsizacdl¢jima. Be to, kaip sakéme §4.5, vielasis protas nerei-
kalauja, kad pripazintume mos padius teisingumo principus, veikiau
jis reikalavja, kad, svarstydami pamatinius klausimus, i$likeume poli-
tinés koncepcijos ribose. Privalome bitti nuodirdziai jsitiking, kad mii-
s1p pozinris j klausimus reniasi tomis politinémis vertybémis, kurias
pagristai galety pripazinti kiekvienas. Elektorato vacdovavimasis tokia
nuostata pats savaime yra aukstas idealas, realizuojantis pamatines de-
mokratines vertybes, ir jo nedera i3sizacdéti vien todél, kad nepasie-
kiama visidko sutarimo. Dél pamatiniy klausimy, kaip ir del kiny, gali
bati balsuojama; ir jeigu klausimas svarstomas apelivojant | politines
vertybes, o pilie¢iai balsuodami i$reidkia savo nuoSirdzius sitikinimus,
tai 3is idealas ilieka nepazeistas.

2. Anuroji problema susijusi su klausimu, kas turima omeny kalbant
apie balsavima, iSrei3kiantj nuodirdzius jsitikinimus. Tarkime, kad vie-
$4ji prota ir jo teikiaing legitimacijos principa gerbiame taca, kai ten-
kinamos trys salygos: a) teikiame labai cidelg ir paprastai kitus sume-
timus nusveriandig reik¥me tam idealui, kg jis Brei¥kia; b} tikime, kacd
vicdasis protas yra reikiamais aspektais i§samus, t.y. kad visais arba be-
veik visais pamatiniais klausimais vienoks ar kitoks politiniy vertybiy
derinys ir balansas pats savaimme parodo atsakyma; c) tikime, kad mu-
sy sititomas konkretus sprendimas ir juo grindziamas jstatymas ar po-
litinis kursas iSreidkia protingai subalansuoty ty vettybiy derinj.

W Arvodo, jog § poritr] vra linkes pripazini Kentas Greenwallas; 26 iSsamiy jo ana-
liz¢ kn. Religious Convictions and Political Choice (New York: Oxford University Press,
1988), 67 sk.
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Tadiau ¢ia kyla kitas klausimas: visg laika tariau, kad pilie¢iai i$pa-
Zista jvairias visumines religines ir filosofines doktrinas, ir daugelis juy
niano, kad nepolitines ir transcendentines vertybés yra tikrasis polin-
niy vertybiy pagrindas. Ar esant tokiems musy jsitikinimams miisy
apeliavimas § politines vertybes netampa nenuodirdzin? Ne, netampa.
Sie visuminiai jsitikinimai yra visiskai suderinami su trimis aukitiau
mwodytomis salygomis. Tai, kad manome, jog politinés vertybés yra
grindziamos gilesnénis uesomis, nereidkia, kad nepripazjstame 1y ver-
tybiy ar negerbiame vielojo proto pripaZzinimo salygy; panadiai tai, kad
pripaZjstame geometrijos aksiomas, nereidkia, kad nepripaZjstame jos
teoreny. Tiesg sakant, aksiomas galime pripazinti dél teorenny, ku-
rias jos implikuoja, ir awvirk3¢iai.”!

Esant patenkintoms trims auk¥€iau minétoms salygoms, pareigg
remus politinénis vertybémis pripazjstame kaip paveigg pripazinti tam
tikrg viedojo diskurso forma. Kadangi institucijos ir jstatymai niekada
nera tobuli, 3j diskursa taip pat galime laikyti netobulu, ir bet kurine
atveju neprilygstandiu visai tiesai, | kurig pretenduoja masy paciy pa-
zittros. Be to, tas diskursas gali atrodyti 1€kstas, nes jis nesiremia to-
mis esminémis tiesomis, kuriomis, kaip mums auodo, remiast misy
paciy pasauléziira. Vis délto manome, jog gana pagristai galime jj pri-

O ai wra svarhus momentas: orime skivi dedukeing sekiy mio palaikymo sckos. De-
dukcinis argumentas isdésto nuoseklia eiginiy saprvdio varkip aksiomos, arba pa-
matiniai principai, eda dviesos, nes padeda atskleisti Sinos rySins aiskiai ir skaid-
rial. PanaSiai nesa Sviesos pirminds reicijos ideja, kavi mnns JeilZia wisingumg
kaip sqziningiomg parcika sisteminio o, “Tacian iciginiai, kugrie pateisina 1an tikryg
normatyving koncepeijy ir mwms feid#ia ji Jaikyti protinga, nebtGuai noi bivi de-
dukcings grandinés virsuje. [eign principus i gsitikinimuos suvikivojame pagal 1ai,
kaipy stipriai jic palaiko dokirimg, kari j jnos veda, 1ai prinapai iv jsiakinimai, esanlys
ank¥tai Sioje palaikvmo grandindje, gali i feman dednkcijos grandingje. Rellek-
syvios pusiausvyros idéja leidlzia sakyt, kad bet kurio bemdhmmo vgmens jsitikini-
wai gali eikti paremiancihy argumenny. “1ad gerai patcikiamoje doktrinoje deduk-
ciniy priklansonvbing 1varka, jei tokios esama, gali it aiski; tacian jg paremiandin
argnmenny tvarka yra visitkai kitas dalvkas, iv apic jg nd bati sprendiama pasi-
telkiam rvefleksify. Nubrezas §i skivtmmg uéra pagrindo sakyti, jog Zmongs, i§padis-
tautys religines ar lilosolines dokivinas, negali b nuoindns ir karta pripa2ing i
vickojo proto argumentus, Gali avodyti, kad religingicms Zmonéms bus nepriimii-
nas dednkciiy priklavsomybiy ir palaikymo priklausomyhiy arskyrimas, Taciaw i3
tikngpy taip néra, nes jy dokivinos pozivivin, pradedan mo Dieve egzistavimo pos-
tulato, dedukeitiyg argnmenty varka sntampa su palaikvmo arguainenny ivarka. $;-
vokinis Sy dvicjy tvarky askyrimas nereidkia, kad jos negali biini izomaorhiskos.
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paZinti atsizvelgdami j pilietiskumo pareiga kity pilieciy atzvilgive. Juk
galiausiai jie taip pat suvokia 3io diskurso netobuluma, tiesa, remda-
miesi kitokiais argumentais, nes jie laikosi kitokiy visuminiy doktriny
ir todeél jame jzvelgia kitokiy spragy. Tadiau tik taip, tik pripaZinda-
mi, kad politika demokratinéje vistomenéje niekada negali vadovau-
tis tuo, kas mums atrodo visa tiesa, galime realizuot ideala, kwrj is-
reidkia legitimacijos principas: gyventi politidkai su kitais pagal tnos
proto reikalavimus, kurinos pagristai gali pripaZinti visi.

Viedasis protas reikalauja, kad piliediai gebény savo politinj pasirin-
kimg - balsavimg - vienas kitam paaidkinti apelivodami j tam tikrg
vieSyjy poelitiniy vertybiy derinj kiekvienam, zinoma, suvokiant, jog eg-
zistuoja pilieciy ipazjstamu) visuminiy cloktriny jvairove, teikianti toms
vertybéms papildomos ir claznai transcendentinés paramos. Kokig dok-
tring pilietis t§paZjsta, yra jo saZinés reikalas. Tiesa, pilieCio i8paZjsta-
miy politiniy vertybiy derinys turi bati protingas ir kaip protingas su-
vokiamas kily pilieciy; tac¢iau ne visi protingi vertybiy deriniai yra ta-
patiis. Viesasis protas atmeta tik tas visumines doktrinas, kurios nega-
li palaikyti jokio protingo politiniy vertybiy derinio.™ Jeigu faktidkai
2 Panagrinékime, pavyzdsing, painig aborto prohlemy. Panggrinékime gerai tvarko-
maje visnomengje normalios subrcicinsios suaugusios moters aivejj. Geriausia pir-
wa issiaiskingi §j idcalizaoy awvejl, nes issiaisking problemy sino atveju galime tu-
réli orvientyes, kaip galvoti apic kitokins, isskivtining atveps., “Haip pat tackime, kad
problemip svarstome iy (rijy svarbiy poditiniy vertybivg aspekne pagarba 2ovogiska-
Jaib gyvyher; politings visnomenés ir Seimos reprocukeija vienokia ar kitokia jos for-
ma; i moteny, kaip piliccig, ygybe. (Be abejo, ¢ia gali bini palicciamos v kitokios
svarbios politings vertyhés) Mano sitikininn, het koks protingas Sy vertybing deyi-
nys suiciks molcriai devamai apibreZia weisg padiai spresti, ar nutravkti néinimg
pet pirmus hris menesins. “Tai galima pagristi wo, kad Sioje ankstyvoje acshmo fa-
#¢je kitas vertybes ausveria poliiné moteny ygybés veriybe, kuri be Sios (eisés ue-
gali ban devamai realiznota. Manan, kad Sios iBvados nepakeisny ic apeliavimas
kitas politines vertybes, Protingas vertyhiy derinys gali jai suteikti ir plaiesng teise,
hem jau tam tikromis aplinkyhémis, Tacian Cia nenoriu pladian svarsiva Sio klausi-
mo, nes man svarhu Gk pailiostrooti ceksto mintg, kad jeigu tom tikeos visumiogs
dokirinos politiniy veriybing devinys atmeta minctajy devamai apibecZg 1cisg, 1ai fine
poriaviu ji laikyting ueprotinga: o priklmsomai oo 1o, kaip ji formuluojama, ji
iy pan gali bati Aaori e cmgcfiska: pavyzdziog, jeign ji apskriai neigia okig 1ci-
s¢, iSskyrus i§pricvartavimo ay incesto awvejns. Tad arus, kad 3is Klsimas vra es-
minis konstimcinis arlra pamatinio ismguino dalykas, mes nosizengiame viesojo
proto ilealud, jeigu balsaodami remiamés dokivina, neigiandia Sig eisg (#r. §2.4).
Tadiau visuming doktring, vedanti pric neprotingy isvady vieno ar kitu atveju, ne-
hivtinai pani yra neprotnga. Apskritai iman i vis day gali bati protinga,
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ispaZjstamos doktrinos palaiko tokj protinga derinj, tai kaip galéwy kas
nors skystis? Kaip galima buwy priestarauci>*

3. Tredioji problema - kaip nustatyti, kada tam tikra klausima sék-
mingai isprendé vielasis protas? Kai kam atrodo, jog i daugelj klau-
sty jis nedunoda atsakymyy. Tacian mes norime nuréti idsamia politing
teisingumo koncepcija: jos politiniy vertybiy deriniai turi teikti pagris-
tus atsakymus j visus arba beveik visus pamatinius klausimus (§4.3).
Aptardamas $j klausima paminesiu kelias koncepcijos ,.plétotés pioble-
mas" {taip jas vadinau 1:3.4 skirsnyje), nes gali atrodyti, kad jos neis-
sprendZiamos iSliekant politinés koncepcijos ribose.

Kadangi ¢ia negaliu placiau svarstyti 3inp klausiny, priminsin, kad
anksciau (I:3.4) sakeine, jog yra bent keturios tokios problemos. Pirma,
kaip teisingumo koncepcija gali bati iplésta, kad aprépty mitsy parei-
gas ateities kartoms (¢ia priklauso ir taupymo teisinguino problemay?
Antra, kaip ji gali buui iSplesta, kad aprepty tas sgvokas bei principus,
kurie taikomi tarptautingje teis€je ir tauty} politiniy sanitykig — tradicingje
Jus gentiton — srityje. Tredioji i$plétimo problema - kaip apibrézti norma-
lios sveikatos apsaugos principus? Galiausiai, ketviita, ar teisingiumo kon-
cepcija gali buti i¥plésta taip, kad aprépty masy santykius su gyvanija
ir gamtos pasaulin? Kaip sakiau (I:3.4), mano manymu, ji gali biti i3plés-
ta pirmuyjy trijy problemy atvejais, nors ¢ia negaliu ju i$samiai aptarti.

Pasitenkinsiu o, kad paprasiausiai iddéstysiu savo spejima, jog
§ios uys problemos gali biiti i3sprestos panadiai. Teisingumas kaip sa-
ziningumas, kaip ir kai kurios kitos koncepcijos, besiremiancios visuo-

Manan, kad vicsajo proto idcja, knrig aiskioe < ir kinn 1ckste, yra suderinanma su
Chreenawalto kemcepeija jo ko, Religious Convictions and Political Choice. o pricsin-
gas jsitikinimas, manan, paaiskinamas o, kud jo imerpretadjoje tilosolinis fibera-
lizmas i lilkeraliosios demokralijos idcalai keha dang diclesniy reikalavimn wet 1ai,
ky aé vadinu politiniu liberalizmu®. Viena verius, vicsojo proto seikalavimai pri-
Rlanso demokratinio pilictiskumo idcaloi ir liccia ik misy clgesi viesajame politi-
wiate [orume = fai, kaip trétime balsuati spresdami esminius konstilncinius bei
Pamatinio st kKlansimus. Be 1o, Kaip marvti i$ mano (eksto, viciasis |nolas
i$ pilictiy nercikabauja 8ranni savo yediginivs jsilikinimus® i apic Sivos klansimus
pradets mysiyti ;o nalio, atmetant 1ai, Ky jic dabar laiko pamatinémis moralinés
minties priclaidomis® (Greenawal, po 150). Fakeiskai 10ks reikalavimas yra visiskai
pricsingas susikertan¢io sntayvimao klcjai. Manau, kad mano tekstas sncderinamas sn
o, kg Greenawaltas kalba p. )1538-156, pagrindiniame savo knygos skyvinje iv 111
dlalyje, kur jis apravia wokins dalvkus kaip politings diskusijos pobiclis liberalioje vi-
snomencje.
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meninés sutartes tradicyja, pradeda nuo 10, kad suteikia visuomeneés
nariams visavertj suaugusiy asmeny statusg ir po to juda: | prieky, t.y.
| ateities kartas, j Sona, t.y. ) kitas visuomenes, ir | vidy, vy. prie 1y,
kuriems reikia normalios sveikatos apsaugos. Kiekvienu atveju prade-
dame nuo suaugusiy pilieciy statuso ir; laikydamiest tam tikiy apribo-
Jimy, siekiame atrasti protinga istatyma. Tq patj galime padaryti su
hipotetinémis gyvinijos ir gamtos pasaulio teisétnis; toks buvo tradi-
cinis krik$¢ionidkyjy amziy pozitris. Gyvinai ir gamta buvo laikomi
pavaldiis musy reikmeéms ir jprod¢iams.*' Tokia traktuoté yra ganetinai
aidki ir teikia tam tikros ridies atsakyma. Cia galima remtis labai jvai-
riomis politinemis vertybémis: musy padiy ir ateities karty gerove, kuii
priklauso nuo gamtos pasaulio i jo gyvybe palaikandiy savybiy iliki-
mo; gyviinijos ir augalijos ridiy i3saugojimas biologinio ir medicinio
pazinimo tikslams turint owneny potencialy tokio paZinimo pritaiky-
ma imogaus sveikatos priezilirai; gamtos grozybiy apsauga rekreaci-
jos ir gilesnio pasaulio suvokimo tikslais. Apeliavimas | $ios ridies ver-
tybes daugelini teikia priimting pagrinda sprendziant gyviinny ir gam-
tos pasaulio statuso problema.

Zinoma, kai kas 3i1} vertybiy nelaikys pakankamomis. Antai tarki-
me, kad j pasaulj zvelgiame gamtos sudvasinimo doktrinos poZitriu:
tada manome, jog labai klaidinga nustatant misy santykj su gamtos
pasauliu apeliuoti j $ias i panasias vertybes. Juk tokiu atveju j gam-
tos pasaul zvelgiame siaurai antropocentriikai, tacian zmogiskigjy bi-
tybiy pozitnis | gamta turéwy boti veikiau globéjidkas, tad pagrindinj
svorj i turéti visiskai kitokia vertybiy $eima. Sivo atveju masy nuo-
stata gali buti panasi  nuostatg ), kurie aborta atmeta remdamiesi
teologiniais pagrindais. Ta¢tau ¢ia yra ir esmints skirtumas: gamtos pa-
saulio statusas ir musy deramas santykis su juo néra esminis konstitu-
cinis ar pamatinio teisingumo klausimas, kaip mes apibréziame $ivos
klausimus (§5).* Tai yra klausimas, dél kario balsuodami pilietiai ga-
1i remtis savo nepolitinénis vertybémis ir atitinkamai meginti jtikint
kitus pilie¢ius. VieSojo proto reikalavimai ¢ia netaikomi.

H o Apic KeiksGoniskyjy amziy pozii 7 Keih ‘Thomas, Man and the Natural World
{New York: amtheon, 1983), 1-qji skyriv: tolesimuose skyrinose destoma moderningjy
laiky sampratos raida nuo XV amZiaus.

Zinoma, sic klansimai gali tapti csminiais konstitudiniais ir pamatinio wisingumo
klausimais, jeign | miisy parcigas jtraukiamos parcigos aleitics kartoms o Kitoms

visuomengéms.,
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4. Reziumuodami pameéginkime apibrézti, kada tam tikras pamati-
nis klausimas laikytinas i$sprestu vieojo proto priemonéinis. Kad vie-
Sasis protas teikty protingg atsakymg konkreciu atveju, Zinoma, nebi-
tina, kad jis teikty tg patj atsakyma, kurj teikty bet kuri visuming dok-
trina, jeigu bty vadovaujamasi vien jos vertybemis. Tad kuria pras-
me vie$ojo proto atsakymas pats turi bati protingas?

Atsakau: atsakymas turi biu bent protingas, jeigu ne protngiau-
sias, ji vertinant vien viesojo prote poZitriu. Tadiau mes taip pat tiki-
més, mastydami apie iclealy gerai tvarkomos visuomenes atvejj, jog tas
atsakymas bus priimtinas kiekvienai i§ ty protingy visuminiy doktri-
ny, kurios sudaro susikertantj sutarima. Kalbédamas apie priimtinu-
mo ribas triu omeny diapazona galimy viedojo proto atsakyuny, ku-
rivos doktrina gali, kad ir nenoriai, pripazinti hendruoju arba kon-
kre¢iu atveju. Protinga i veiksminga politiné koncepcija visumines dok-
trinas geba palenkti savo pusén ' taip neprotingas doktrinas trans-
formuoti | protingas. Tafiau net pripazinus 3ia tendencijg politinis li-
beralizmas negali teigti, kad kiekviena i§ 3 visuminiy doktriny vie-
$ojo proto atsakymus beveik visada ras tose priimmtinume ribose, ku-
rias ji nustaso. Toks teiginys perZengia vie$ojo proto ribas.

Vis délto galune teigti, kad poliliné koncepcija yra protinga vieSojo
proto politiniy vertybiy ir pilicéiy), kaip laisvy ir lygiy asmemy, santykiy)
teisinguino idraitka. Siyy vertybiy vardu politiné koncepcija kelia tam tik-
1y reikalavimy visuminéms doktrinoms, ir todél tie, kurie ja auneta, rizi-
kuaja biiti neteisiis politine prasme. Prisiminkime, kg sakéme I1:3.3 skirsny-
je: barent, kad kit visumines pazitiras pripazindami kaip protingas, pilie-
¢iai taip pat pripaZjsta, kad nesant vieSojo ju jsitikininuy tiesos kyiterijaus bet
koks meéginimas primesti visuonienei savo visuminius jsitikinimus king bus
suvokiamas biitent kaip meéginimas primesti jsitikinimus. Kiti tokiems
milsy neprotingietns meginimams gali pasiprieSimti neprotinga jéga.

§ 8. Viedojo proto ribos

1. Galiausiai aptarkime vie3ojo proto riby klausima.™ Apie 3ias ribas jau
ne kartg uzsiminiau turedamas omeny tai, kad sprendziant pamatinius
0 Esa labai dekingas Amy Guimann o Lawrenee’ni Solmui uz pokalbius ir susira$ine-

Jimg fivo Kkussimu, 13 pradziy buvan nkes i, kg vadion ,cksklinzyvine paziora®,
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klaushinus argumentai, kurie eskpliciti$kai teikiami visuminiy doktriny
pagrindu, niekada neturi biti laikomi vie¥ojo proto argumentais. Zino-
ma, gali biui teikiama viedyjy argumenuy, kuriuos tokia dokerina palai-
ko, tadiau ne pati juos palaikanti doktrina. Pavadinkime 3i3 vie3ojo proto
sampraty .eksklinzyvine pazitwa®. Taciau $iai ekskliuzyvinei pazitrai ga-
lima prie$priedinu kitq pazitira, kuri tam tikrose situacijose pilie¢iams
leidzia teikti kaip argumentg tai, ka jie laiko politiniy vertybiy pagrin-
du savo padiy visuminéje dokirinoje — su salyga, kad jie tai daro tokiais
badais, kurie stiprina patj vieojo proto ideala. Sig viesojo proto sam-
prata galime pavadinti ,inkliuzyvine paziora®.

Tad kyla klausimas, kuria i§ $iy paZiiry turétume vadovautis ais-
kindami vieojo proto ideala. Atsakymas priklauso nuo to, kuri pa-
zitira piliedius labiau skatina gerbti vie3ojo proto idealg i patikimiau
garantuoja ilgalaikes socialines jo salygas gerai tvarkomoje visuome-
n¢je. Pagal §j kriterijy, priimtinesne laikytina inklinzyviné pazitira. Juk
skirtingomis politinemis ir socialinemis salygomis, skirtingy doktri-
my bei praktiky kontekste 3is idealas neidvengiamai bus realizuojamas
skirtingais buidais, kuriuos kartais tiksliau apibiidins ekskliuzyving, o
kartais — inkliuzyvineé pazitra. Tad biuent 3ios salygos lemia, kokiais
biidais tas idealas geriausiai realizuojamas ilgalaikeje arba trumpalai-
kéje perspekiyvoje. Inklinzyviné paiitira toleruoja $ig jvairove ir yra
lankstesné, o tai leidzia lengviau realizuoti vie$ojo proto ideala.

2. Pailiustruokime 3iq mintj. Pinniausia imkine icdeah) daugmaz ge-
rai tvarkomos visuomenes atveji. Joje egzistuoja tvirtas protingy dok-
wimy susikertantis sutarimas, neskaicdomas jokiy giliy nesutarimy. Sivo
atveju politinés koncepcijos vertybes yra gerai Zinomos i pilieciai, ape-
livoclami j 1as vertybes, akivaizdziai gerbia viedojo proto idealg. Be
jprastosios politikos paskaty jy neskatina kitokie motyvai: ji pamati-
nes (eisés jau yra garantuotos ir jie nepatiria jokio esminio nercisin-
gumo, del kurio jaustysi privaly protestuoti. Viesajj prota Sioje gerai
tvarkomaoje visuomenéje, matyt, geriausiai apibadina eksklinzyviné pa-
ziira. Apcliavimas tik j politines vertybes yra akivaizdziausias ir tie-
sioginis budlas, kuriuo pilieciai realizuoja viesojo proto idealg ir vyk-
do pilietiskumo parciga.

tacian jic mane jikivo, jog ji yra per siaurag, kaip tai hadija abolicionisty ir Martino
Latherio Kimgo pavyzdziai. Gia neliedin visy ju iskely sio kKlsnsimo subiilvbig,
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Antrasis atvejis yra tas, kai daugmaz gerai tvarkomoje visuomene-
je esama rimty neswtarimy del kurio novs teisingumo principo taiky-
mo. Tarkime, kad tas nesutarimas susijes su galimybiu lygybeés princi-
po taikymu 3vietimo srityje. Skirtingos veligines grupes konfliktuoja tar-
pusavyje: viena 1§ juy reikalauja, kad valstybés l€Sonmis buity remiamas
tik vieasis Svietimmas, o kita — kad lygiai taip pat biity remianmos baz-
nytinés mokyklos. Pirmoji gipé pastargja politika laiko nesuderina-
ma su bainylios ir valstybés atskyrimo principu, o antroji tai neigia.
Sioje situacijoje skirtingy religiniy jsitikinimy grupés gali imti abejoti
viena kitos nuodirdumu, kai jos abi deklamoja iStikimiybe pamatinéms
politinéms vertybéms,

Vienas i¥ biuchy tokiai abejonei idsklaidyti galéty bati nesutarianéiy
grupiy lyderiy viedas paaiskinimas, kaip ju visinines dokirinos vis délto
palaiko §ias vertybes. Zinoma, aiSkinimas, kaip jvairios doklrinos palai-
ko ar nepalaiko politinés koncepcijos, jau yra bendrosios kulttwos da-
tis. Tactau sio tipo atvejais toks viesas pripaZinty lyderiy paaidkinimas
galbat leisty parodyti, jog susikertantis satarimas néra vien modus vi-
vendi (IV:3). Tai neabejotinai sustiprinty tarpusavio pasitikéjima visuo-
menéje; ir tai gali bati esminis sociologinis veiksnys, skatinantis pilie-
¢ius gerbti viesojo proto icdeala.”” Tad galbat geriausias badas 3iam ide-
alui tokiose situacijose stiprinti yra ai$kinimas viesajame fornme, kaip
musy i$pazistama visumine dokurina palaiko politines vertybes,

3. Visai kitoks atvejis yra tas, kai esama giliy nesutarimy esiiniais
konstituciniais klausimais visuomenéje, kuri néra gerai tvarkoma. Pri-
siminkime abolicionistus, kurie aiskino, jog prieskario Piewy vergovés
mstitucija priedtaranja Dievo varkai. Abolicionistai agitavo, remdamiesi
religiniais argumentais, uz neatidélioting, nekompensuojamg ir visuo-
tinj vergy idlaisvinima jau ketvirtgjj XX a. dedimtmery.™ Sivo atveju
P Lsu dékingas Lawvence'ni Solumui ir Scanai Shiflvin, atkrcipusiems mama démesy
i $io dalykeo svarby.

Apic abolicionistus v, James McPherson, The Struggle for Equality (Princcton: rin-
ceton University Press, 1964), o 18 ir gassine. Jvaiving abolicionisiy rasiniy patei-
kia kn. The Antistavery Argument, ¢d. by William Pease and jane Pease (New York:
Boblis-Merrill, 1963). Siai hixlinga isanka is Williameo Elery Chaningo Stavery,
S el (1836): W Dabar pereimg, wano jsitikininn, pric svarbiansio argumento pries
Imogans paverging ir nandojinusi ue Kaip nuosavybe. Bievo i 1cisingumo akvse
rmogus negal bidi nuosavybe, nes jis yra protinga, morali, nemarios siclos iy-

be, kuvi yra suknrta pagal Dievo jvaizdj ir wodel auksciansiqja prasme yra Dieva
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nevie3as kai kuriy kriki¢ionidkyjy bazny&iy protas aiSkiai palaike vie-
$ojo proto idvadas. Tas pat pasakylina apie Martino Lutherio Kingo
vadovaujammg pilietiniy teisiy sajtdj, nors Kingas, kitaip nei abolicio-
nistai, galéjo apeliuoti | politines teisingai interpretuojamos konstitu-
cijos vertybes.™

Ar abolicionistat nepaise vieojo proto idealo? Paivelkime i 3j klau-

simg savokiniu, o ne istoriniu aspekiu, ir tarkime, kad juy politiné agt-
tacija buvo 1as politinis veiksnys, kuris sukelé Pilietinj kara, panaiki-

i

kivelikis, fi sukwrtia tam, kad aiskleisny savo dieviskgsias galias iv kad vadovannpsi
Dievo [statymu, pradviu jos Sirdyje ir paskelbtu Dievo zodyje. 13 pacios 2mogans pri-
gimties i¥plaukia, kad jo pavergimas yra Kangjo jzeidimas ic baisi visuomening ne-
teisybe. Kickvieny Zmogiskajy binyhg Dievas apdovanojo nemaria dvasia, nepalygi-
namai hrangesne vz iSoring kavinijy ... Ar Dievas sukare tokiyg binybg tam, kad ji
tapiy, kaip meslis ar gyvalys, kicno nors nuosavvber® (The Antistavery Arguoment, .
115.) Nors abolicionistai dazuar argumentavo jprasta badu, apelivodami | polic-
nes vertyhes i politinius sumctimus, religinis juy pazitioy pagrindas visada buvo aki-
vaizdus,

Asai Kingas galéjo apelinoti ir daznai apeliavo j AnkSciansiojo Teismo sprendimg
Brown v. Board of Education byloje {1954), kwis segregacijy paskelhé nckoustiongi-
ne. Kingui Jteisingas istarymas yra Jmogans sukuvta taisykle, ki adtinka movalés
arba Dicvo jstalyma. Netcisingas jstatymas yra taisykle, kuri néra suderinama su
woralés ptatymu, Kalban §v. Tomo Akviniecio icrminais, neteisngas jstatymas yra
toks Zmoniy istatynsas, knvis nesiremia amzinope e prighotiniv jsiaayma. Feisin:
gas bel Karis jstatymas, kuvis auksiing 2mogans asmenybg, o neteisingas — Kuris #e-
mina Zmogaus asmenybg. Visi segregacijos istatymai yra neteisingi, nes segegacija
idkircipia sicly iv 2eid#ia asmenyby.™ Kiloje pasivaipoje patcikiamas konkretesiis api-
bycimas: Neteisingas jstatymas yra tas, knrj dasganna primeta ma2umai pati jam
nepaklusclama, “Taip preisinama nelygybc, .. Teisingas ystatymas vra tas, kariam pa-
klusti clangiuma privercia mazamg pali jam paklusdama. “laip jeisinama bygyhe.”
I todian: Neteisingas jstatymas yea taisvkie, kari primetama mazumai, kai mazo-
ma neturi jokio vaiklmens koriant ie priimant jstatymus, nes jai nesntcikiama visa-
vertc halsavime weise.” Leter iom Binmingham Ciy Jail (Apyil 1963}, kn. A Tes-
tament of Hope: The Essentie! Writings of Martin Luther King, cd. hy |.M. Washinglen
(San Francisco: Harper and Row, TOR6, p. 208 ir 1olian). “Ta paii mintis déstoma
kimose Kingo radininose iv kalbose, pavyzlzini: (Give ns the Ballot™ (ibid., p. 197-
200), jo kalboje 1457 m. geguZe minint spremlimo Brown v Board of Education hy-
loje ejy meny sukakiq, v garsioje kalboje I Have a icam® (ibidd., p. 217-223),
pasakytoje KBS m. ragpjity pilictiniy teisig Fygio | Vasimgiong melu, Kingo pazin-
vos akivaizdZziai grind2iamos religinémis doktrinomis, tacin jos reiSkiamos hencdiro-
wis sqvokomis: Jos visiskai palaiko koustitucines vertyles i yra swlerinameos su vie-

sojo proto veikalavinis,
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nusj didzigja vergovés blogybe. Be abejo, jie tikéjosi tokio galutinio
rezultato ir savo veiksmus galejo suvokti kaip kelia | gerai tvarkoma
ir teisinga visuomeng, kurioje biity gerbiamas viedojo proto idealas.
Panasiy klausimuy galima kelti kalbant apie pilietiniy teisiy sajadzio ly-
derius. Abolicionisty ir Kingo jsitikinimai nelaikytini neprotingais, jeigu
politinés jégos, kurioms jie vadovavo, buvo biitinieji istoriniai polit-
nio teisingumo jtvirtiniino veiksniai, kaip jie ities pagristai galejo tarti
savo situacijoje.

Siuo pozitiriu nei abolicionistai, nei pilietiniy teisiy sajidzio lyce-
riai neneige vie§ojo proto idealo; arba tiksliau, jie jo neneige, jeigu
mane arba relleksyviai tai apmaste bty mane (kaip, zinoma, jie gale-
Jo manyti), jog argumentai visuminiy doktriny, | kurias jie apeliavo,
buvo batini, kad suteikuy pakankamos jégos politinei koncepaijai, ku-
ri véliau buvo realizvota. Zinoma, monés paprastai neskiria dokiri-
niniy ir vie$yjy argumenty; paprastai jie neteigia ir vielojo proto ide-
alo, kaip mes ji tormulavome. Taciau konkreciais atvejais Zmones ga-
lima juikinti pripazinti 3iuos skirtumus. Antai abolicionistai galéjo, pa-
vyzdziui, sakyti, jog jie gina politines laisvés ir lygybes veriybes, bet
atsizvelgiant j tai, kokias doktrinas jie iSpazino ir kokios dokirinos vy-
ravo ju laikais, jiems neidvengiamai teko apeliuoti | tuos visminiy dok-
triny argumentus, kuriais, vyrayjanéiu jsitikinimu, jos buvo grindzia-
mos. " Atsizvelgiant i Sias istorines salygas negalima sakyti, jog jie veike
neprotingai, veikdami viedojo proto idealo labui."! Siuo atveju viedojo
proto ideala gali nusakyti inkliuzyviné paZinira.

4. Sis glaustas problemos aptarimas rodo, jog deramos viesojo proto
ribos kinta priklausomai nuo istoriniy ir socialinity salygy. Kad §j tei-
ginj padarytume jtikinama, reikéty pasakyti kur kas daugiau, tatiau

" Kaip matyt i3 $1 i8n.. Chanmingas nesunkiai galéjo taip sakyli. Esu dekingas Joh-

mi Coopering nd nadingas diskusigas $1os pastraipos (enda.

Tai lcidzia arhi, jog gevai tvarkoma visnomend, kar vicsoji diskosija paprasiai re-
miasi politimémis vertybémis, am tkromis istorinémis salygomis kartais gald wisi-
rasti remiama viswiminiy dokiimg, palsikanciy $ias veriyhes. Tokia galimyhe aro-
o Labiaw vikétina ten, kuy vyranja ok keletas jakingy ir am tikrais aspekeais pa-
nasig viswminiy doktring ir kae <l néra atsicacdosi naujiesicms Tkams hivdingoji
pazinn) jvaivove, Priderkime prie 3y sqlygy dar vieng, binem: viesojo proto idéga
kavtn sujos pilictistkome ideja dar uéra jsivirtinusi victojoje kulimoje ic licka ne-
Finenna,
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svarbiausia pabrézti, kad nors pilie¢iams dera gerbti patj idealg da-
bar, kat aplinkybés tai leidzia, daznai galime bt priverst j dalyka pa-
zvelgti 8 labiau ilgalaikés perspektyvos. Skirtingomis aplinkybémnis, vy-
ranjant skirtingoms doktrinoms ir praktikoms, ¥ idealg galima pasiekui
skirtingais hndais — gerais laikais vadovaujantis tuo, kas i§ pinmo zvilgs-
nio atrodo ekskliuzyvineé paziiira, o ne tokiais gerais laikais — vado-
vaujantis tuo, kas t§ pirmo 2vilgsnio atrodo kaip inkluzyviné paziora.

Cia remiuosi prielaida, kad politiné teisingumo koncepcija ir pa-
garbos viedajan protui idealas palaiko vienas kita. Gerai tvarkoma vi-
suomené, viesai ir veiksmingai reguliuojama visy pripazjstamos poli-
tinés koncepcijos, formuoja ta klimata, kuriame jos pilieciai jgyja tei-
singumo jausma, skatinantj juos atlikti savo pilieti§kuine pareigg ne-
sukeliant didelio pasipriedinimo. Savo ruoZtu gerai tvarkomos visuo-
menés institucijas palaiko tai, kad vie3ojo proto idealas jsitvirtina jos
pilietiy elgsenoje. Taciau ar Sios prielaidos yra teisingos ir ar jos gali
liti pagristos moraline psichologija, apie kg kalbéjau I1:7 skirsnyje, —
visa tai yra labai platas klausimai, kuriy ¢ia nesiimu nagrinéti. Zino-
ma, jeigu Sios prielaidos pasirodyty esancios klaidingos, atstrasty rimty
problemy teisingumo kaip saziningumo koncepcijai, bent jau tuo pa-
vidalu, kuriuo a$ ja pateikiu. Tenka viltis, kaip nuolat viliuosi, jog po-
litiné koncepcija ir jos viedojo proto idealas palaiko vienas kitg i $ia
prasme yra stabillis.

5. Zvelgdamas aigal pabrésiu keleta svarbiausiy momenty. Vie3ojo
proto idealas yra deramas konstitucinés demokratijos papildinys, to-
kios demokratijos, kurios kultiira neidvengiamai pasizymi protingy vi-
suminiy doktriny jvairove. Taip daznai sakoma ir kazkuria prasme tai,
zinoma, yra tiesa. Ir vis délto 13 ideala sunku patenkinamai apibrézti.
Meégindamas tai padaryti nurodZiau, kokios 1tidies politiniai klausimai
sprestini pasitelkiant vie$ojo proto argumentus: biitent esminiai kon-
stituciniat bei pamatinio teisingumo klausimai (§1.1). Mes aifkinomes
ir §iy klausinmy pobudj (§5). Sakéme, jog vieSojo proto reikalavimai
taikytini pilie¢iams, kai 3ie imasi politinés agitacijos vieSajame foru-
me, pavyzdziui, politinése kampanijose, it kai balsuoja 3iais pamati-
uiais klausimais. Jie visada taikytini viesiesiems pareigiinams oficialivo-
se forumuose, ju debatams bet balsavimui parlamente (§1.1). Ypac vie-
$0jo proto reikalavimai taikytini teismo institucijy - instituciniy vielo-
jo proto jvaizdziy - sprendimams (§6). Vie3ojo proto furin} nusako po-
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litine teisingumo koncepcija, kuria sudaro dvi dalys: substanciniai tei-
singume principal pamatinei stuktiirai {politinés teisingumo vertybés);
intelektiniai orientyrai ir dorybin koncepcijos, kurios viesaji prota da-
ro galima (politinés vie$ojo proto vertybés; §4.1-3).

Pabrezin, jog viedojo proto ribos néra, Zinoma, jstatymo ar statuto
ribos, bet ribos, kurias gerbiame gerbdami tam tikra idealg - idealg,
kurj nusako padétis, kai demokratniai pilieciai savo politinius reika-
lus mégina tvarkyti pagal politinémis vertybémis grindziamus princi-
pus, kurie, kaip pagristai tikimasi, yra pripazjstami kiekvieno. Sis ide-
alas idreidkia ir pasirengimg i3klausyti kityy nnomone bei gebéjima pa-
gristai modifikuoti ar keisti savo paties nuomone. Viesasis protas i3 mi-
sy taip pat reikalayja, jog jeigu konkrecin atveju laikome pagristu tam
tikrg vertybiy dermj, kad kartu nuodirdziai manytne, jog i kiti pri-
pazista to derinio pagristuma. Arba bent jau turime manyti, kacl tas
derinys néra nepagrindziamas ta prasme, kad tie, kurie jam oponuo-
Ja, vis délto gali suprasti, kaip protingas asmuo gali )i ginti. Tai lei-
dzia i$laikyti pilietinio draugiskumo rydius ir yra suderinama su pilie-
tiskumo pareiga. Sprendziant kai kurinos klausimus tai gali biti ge-
riausia, kg galima pasiekti.”

Visi tokie reikalavimai keliami su tam tikra neapibréitumo idlyga,
nes ne visi protingi deriniai yra tapatis. Tik tos visuminés doktrinos
konkre¢iu klausimu yra nesuderinamos su vieluoju prow, kurios ne-
gali palaikyti jokio protingo politiniy vertybiy derinio sprendziant pro-
blemas, kurias jis kelia {§7.2). Awskirais atvejais taip nutinka kai ku-
rioms protingoms visumineéms doktrinoms, taciau mwrime tikétis, jog
ne viena i§ uy dokerimy, kurios tvariai iSlieka gerai tvarkomoje visuo-
menéje, nebus nuolat ar net daZnai nesuderinamos su vie$ojo proto
reikalavimais.

Jeigu mano pateiktoji vie$ojo proto koncepcija chuoda ka nors
nauja, tai tos nauyjoves galbat yra Sios: pirmoji yra tai, kad pagrin-
dinis vaidmuo skiriamas pilietidkumo pareigai, kaip demokratijos icle-
alui (§2.1-3); antioji yra tai, kad viesojo proto turinj nusako politi-
neés vertybés ir politinés teisinguno koncepcijos orientyrai (§4.1—4).
Vicsojo proto turin} nusako ne politiné moralé, o tik konstituciniam
rezimui tinkama politiné koncepcija. Noréedami pasitikrint, ar vado-

9 - R - . . . . . .
2 LB deékingas Robermi Adamsui w¥ vevting) dliskusijy dino klausimu,
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vaujames vieSuoju protu, galime saves paklausti: kaip mums atrody-
ty miisy argumentacija, jeigu ji bahy pateikta kaip Aukitiausiojo Teis-
mo nuomoné?™ Ar ji atrodyty protinga? Ar ji nekelty pasipiktinimo?

Galiausiai klausimas, ar tam tikra vie$ojo proto samprata priimina,
gali biiti sprendziamas tik analizuojant atsakymus, § kuriuos ji veda jvai-
riais tikétinais atvejais. Taip pat turime atsizvelgti | kitus biidus, kurtais
religiniai jsitikinimai bei teiginiai gali atlikti tam tikrg vaidmenj politi-
niame gyvenime, Galime kelu klausimg, ar Lincolnas 1861 m. rugpjitj
skelbdamas Pasninko dieng (National Fast Day), o 1863 ir 1864 m. savo
Padekos dienos deklaracijas (Proclamations of Thanksgiving) nenusizen-
gé viedojo proto idéjai. O ka galime pasakyti apie jo antrajg inaugura-
cing kalbg, kur apeliuojama j Sengjj testamenty interpretuojant Pilieti-
nj karg kaip Siaurei ir Pietums vienodai skirtg Dievo bausme uz vergo-
ves nuodéme? Esu linkes manyti, kad Lincolnas nenusizenge viesajam
protui, kaip a3 )i apibréziau ir kaip jis galéjo buti taikomas tais laikais
(kitas klausimas, ar jis galéty biiti taip taikomas misy laikais), nes tai,
ka jis sako, neturi jokiy implikacijy esminiams konstituciniams ar pa-
matinio teisingumo dalykams. Arba kad ir kokias implikacijas tai gale-
jo tureti, jos neabejotinai galejo biti tvirtai pagristos vielojo proto ver-
tybémis. Keldamas $inos klausimus tik noriu parodyti, jog lieka daug
neaptartyy problemny. I, Zinoma, ne visoms liberalioms pazitroms gali
buti priimtina viedojo proto idéja, kaip a$ ja formuluoju. Tas i§ 3iy pa-
zitny, kurios pripazijsta vienokia ar kitokig 3ios idéjos versija, galime lai-
kyti politinio liberalizmo atimainoinis.

B Galvokime e apic rcaly teisma, o apic idealiai suvokiany) tcismay kaip konstituci-
nio rezimo dal). Fai sakan todel, Kad ki kas gali abejoti, ar i8 realaes Aukséiansio-
jo leisino visada galima laukii protingy sprendinng. Be ks, teismai, kitaip nei vie-
Zasis protas, via saistomi precedenny, e lankii jiems patcikianng klansiony ir 1,
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Esminis kontraktarinés teisinguimo
koncepcijos bruozas yra tai, kad pir-
muoju teisingumo subjektu ji laiko vi-
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cija pradedama nuo to, kad méginama
sukurti teisingumo teorijq Stam atski-
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torl tam tkrg reguliatyving prioviteta atzvilgie ny principy bei standarty,
kurie taikytini visais kitais atvejais. Pamatine strukeira suvokiama kaip
bitdas, kuriuo pagrindineés socialinés institucijos jungiamos ] vientisg
sistemng ir kaip jos nustato pamatines teises bei pareigas paskirstyda-
maos 13 nauda, kurig sukuria socialinis bendradarbiavimas. Taigi tokie
dalykai, kaip politine konstitucija, teisidkai pripazjstamos nuosavybés
formos, ekonominés tvarkos pobidis, Seitnos apibrezimas -~ visi jie pri-
klauso pamatinei struktirai. Pivminis teorijos tikslas — atrasti koncep-
cija, kurios pirmieji principai teikny protingus orienlyrus sprendziant
klasikinius b Zinomus soqialinio teisinginno klausimus, susijusius su 3ia
institucine sandara. Sie klausimai apibrézia wos fakeus, kuriuos siekia
paaidkinti teorija. Neméginama formmluoti tokiy teisingumo principy,
kurie vienodai tikty visiems subjektams. Teorija veikiau privalo tam
tikra nuoseklia tvarka, zingsnis po zZtngsnio, kurti principus atskiroms
sritims.

Siate skyriuje noredian paaiskint, kocél pamatiné stmkeira lai-
koma pinmuoju teisingumo subjekeu. Zinoma, biity visiskai teiséta ana-
lizg pracdeéti nio pamatinés shukiiiros. Juk nuo kazko vis vien tarime
pracét, o 3io ideities tasko pasirinkimas gali pasitvirtinti, jeigu galiau-
sial gausime pakankamai sistemiska teorijg. Tatiau jraigesnis atsaky-
mas nei $is ey bat atsakymas, pabréziantis ypatingus paratinés
struktiiros bruoZzus, palyginti su kitais socialines struketiros clariniais ir
susigjantis $ivuos bruozus su biiclingu patiy teisingumo principy vaid-
meniu bei turinin. Tikiuosi pateikti batent 1okj atsakyma.?

Visuomenine sutartis yra hipotetinis a) visy, o ne kai kuriy visuo-
meneés nariy i b) juy, kaip visuomeneés nariy (kaip pilic¢iy), o ne kaip
individy, nzimaniy joje konkretia pacétj, susitarimas. Toje kaitisko-
je sios doktrinos formoje, kurig vadinu ,teisingumu kaip saziningu-
mu”, ¢) susitarimo dalyviai traktaojami kaip latsvi ir lygas moraliniai
asmenys it ) jy susitarimo turinys yra tie pamatiniai principai, pagal
kurinos regulinojama pamatine suuktina. Pateikiame trumpg teisingu-
mo koncepcijy sarady; jas imame i3 moralinés filosofijos tradicijos i
po 1o keliame kiansima, kurtg i 3ny alternatyviy koncepcijy priimn)
susitarimo dalyviai. Tardami, jog turime pakankamai ai$kia idéjq dél
Y Tearijoje pamating struklina buvo laikema pirniiniu siehjekau i visas dlemesys bave

telkiamas Siam atvejui. Ze p. 7 ir toliau. Tacian paties o subjekio pasirinkimo mo-

yvai ir padariniai nebuva reikiamai isaiskinti. Cia norin pagalinti Sk spraga,
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to, kokios sglygos turi bati patenkintos, kad susitarimas bty sazinin-
gas, teigiame, jog pamatinés stiiktinos teisingumo turing nusakys, bent
jau apytiksliai, $ioje situacijoje priimti principai. (Zinoma, tokiu badu
remiames moralinés filosofijos traclicija; taciau kuo dar galétume rem-
tis?) Tad grynasis procedirinis teisingumas taikomas auk$¢iausiame lyg-
menyje: pasirinkimo salygy saziningumas garantuoja pasivinkty prin-
cipy sgzininguma.

I3kelsiu kelety idéjy: pirma, jeign visuomenineés sutarties dalyvius
suvokiante kaip laisvus i lygius (ir racionalius) moralinius asmenis, tai
atsiranda svariy argunenty pamating struktra laikyti pirminiu teisin-
gumo subjektn (4-5). Antra, atsizvelgtant § ypatingus $ios struktiiros
bruozus, 3is pirminis susitarimas (ir sglygos, kurioms esant jis pasie-
kiamas) turi bati traktwojamas specifiskai, atskiviant jj nuo visy kity
susitarinny (6-7). Tretia, tokia traktuaté kantiskajai koncepcijai leidzia
atsizvelgti | esminiai socialing Zmogidkyjuy santykiy prigimtj. Galiau-
siai ketvirta, nors daugelis grynojo procediirinio teisingumo elementy
perkeliami | teisimguumo principy turing, 3ie principai vis délto turi jkii-
nyti (am tikrg idealia pamatinés strukuivos forma, j kurig oriento-
jantis turi biiti kontroliuojami vykstantys instituciniai procesai ir nuo-
lat koreguojami sukaupti individualiy transakcijy vezultatai (9).

§ 2. Vieningumas per derama sekg

Taciau pried tai norédiau pabrézti, jog procedira, pagal kurig prade-
dama nuo pamatinés stuktiwos ir paskui nuosekliai vutuliojami Kkiti
principai, suteikia teisingumo kaip saziningumo koncepcijai specifinj
pobiidj.*

Konurasto délei palyginkime ja su wilitarizmu, kuris paprastai lai-
komas labai bendra teorija. Tai pasakytina apie klasiking jo dokiring,
kaip ja formuluoja Sidgwickas.! Naudingiumo principas taikomas tiek
visoms socialinéms formons, tiek individy veiksmams; juo taip pat va-
dovaujamasi vertinant charakterj bei psichologines nuostatas ir orien-

Lsw dékingas Hugo Bedan, karis mane pikino, jog tai biviua pabrézii. Komentuo-
daimas ankstesng Sio siraipsnio vaviantg Jis pabreze, jog Simo pozniirin ypac klaidina
Teorijos §2 paskatinioji pasivaiya.

' Zn Methods of Ethics, Tih cd. {London, 1907).
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tuojant socialing pozityvaus ir negatyvaus skatinimo praktika. Tiesa,
taisykliy utilitarizmas pripazjsta, jog tam tikri subjekty skirtumai gali
kelti specifiniy problenmy. Tac¢iau labai bendras taisykliyy i akty skir-
tumas yra kategorinis arba metafizinis, o ne socialiniy formy skirtu-
mas. Del to kyla klausimas, kaip naudingumo principas gali buiti tai-
komas visidkai skirtingiems dalykams; ir budas, kurivo taisykliy utili-
tarizmas §j klausimg sprendzia, vis vien liudija kontrastg, palyginti su
kontrakiarinémis koncepcijoinis.

Zinoma, utilitarizmo teorija pripazjsta skirtingy subjekty ypatumus,
tatiau $ie ypatumai trakiuojami kaip nulemti jvairiy priezastiniy veiks-
niy bei santykiy. Utilitaristas gali pripazinti, kad pamatine surukttra,
del jos gilaus ir plataus socialinio bei psichologinio poveikio, yra svar-
bus institucijyy kompleksas. Jis taip pat gali pripaZinti, kad 3ig struk-
tirg verta skirti nuo joje veikianciy asociacijy bei nuo ja supancios pla-
tesnes tarptautinés sistemos. Toks suskirstymas gali buti parankus sis-
temiskai taikant naudingiuno kriterijy. Tadiau visa tai neturi jokios jta-
kos pirmajam principui, nors, Zinoma, jvairios antines normos, de-
dukuojamos i3 naudingumo principo, gali biiti pateisinamos atsizvel-
giant j skirtingy problemy specifika. Tad utilitaristo poZitriu, nei in-
dividy skaicius, nei jy veiklos ar sprendiniy priémimo institucinés or-
ganizacijos formos niekaip neriboja visuotinio nandingumo principo
galiojimo: skai¢iai ir struktiiros turi tik netiesioginés reikimés, jeigu
jie kaip nors daro jtaka buidui, kurivo efektyviausiai pasiekiama di-
dziausios grynos visuminés naudos (sumuojant visy individy gauna-
ma nauda).

Teisingumo kaip saZiningumo pirmieji principai akivaizdziai netinka
bendrajai teorijai.” Sie principai reikalauja (apie tai placiau kalbésime

S fakea kaip prickaisty Siems principams konstatuoja |.C. Harsanyi straipsnyje . Can
the Maximin Principle Sevve as a Basis for Morality”, American Political Science Review
69 (uiie 1976):504-606. Cia negaliu pateikli deramo atsakymeo ¢ Havsanyi kritiki, (a-
Cian atkreipsin demesi j Sivos dalykus: aksimino principas nickada nebuvo sivilomas
kaip moralés pagvindas; skiccamo principo pavidalo jis 1éra vienas i§ principy, ribo-
Janng kiny principag ir taikenamy pamatines straklitrai; sovokas riboty $o principo vaid-
men| pamatinio ©isingimo konieksie, jo implikacijos konkreciais arvejais (2 i$n. 10
tolinn), mano momaoene, ncra neprindlinos. Pagaliau weisingnmo princpuy taikymao ap-
ribojimas pamatings suuktwos srition neimplikaoga, pricsingas Havsanyi 1eigining (7.
12- 605}, Kadl principay pasivinkimg konkeedin atveju iemia 1k jy palicciany asmeny
skaicihes. Apie 1ai 2e paskuting Sio skivsnio pasiraipyy.
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véliau, §6 pirmojoje pastraipoje), kad pamatinéje suukuiroje biy nu-
statytos tam tikros pamatines lygios visy laisves, taip pat buty garan-
tuojama, kad lygiy galimybiy sglygomis socialiné ir ekonominé nely-
gybé padety pagerinti blogiausioje padétyje esandiy Zmoniy padét;.
Daugeliu, jeigu ne dauguma, atvejy 3ie principai, kaip atrodo, kelia
neprotingy reikalavimy. Pavyzdziui, bainy¢ioms ir universitetams aki-
vaizdziai labiau tinka kitokie principai. Ju nariai paprastai siekia tam
tikry bendry tiksly, kuriy pagrindu ir nustatoma tinkamiausia organi-
zaciné jy struktira. Atsakydami galime tik pabreézti, jog baznycios ir
universitetai yra asociacijos, veikiangios pamatinéje struktiiroje, todeél
jos i taikytis prie 3ios struktiwos keliamy bendrojo reisingumo rei-
kalavimy. Tad bazny¢ioms ir universitetams gali bati nustatoma jvai-
riy apribojimy ginant, pavyzdziui, lygias pamatines pilieciy laisves (tarp
ju sazinés laisve) it lygiy galimybiy principg.

I3 pirmo Zvilgsnio kotraktarine doktrina gali pasirodyti visiskai ne-
sistenniska: kaip gali biti suvienyti skirtingiems subjektams taikomi
principai? Ta¢iau esama kitokiy teorinio vieningumo formy) nei tos,
kwrias nusako labai bendri pirmieji principai. Gali biiti atrasta tam tikra
subjekty seka tariant, kad susitarimo dalyviai tiri nuosekliai laikytis
$ios sekos i suvokti, jog kiekvieno velesnio susitarimo principai yra
subordinuoti pagal visy ankstesniy susitarimy principus arba derina-
mi prie jy pagal tam tikras prioriteto taisykles. Pamating vienybeg tei-
kia idéja, kad laisvi ir lygiis moraliniai asmenys, atsizvefgdami j tokiy
organizuojandiy principy poreikj bei j vaidimenj, kurj tie principai ir
atitinkami jy subjektai taréty socialinianie gyvenime, turi sukonstruo-
ti protingus ir racionalius orientyrus moralinei refleksijai.

Kad dvengtume nesusipratimo, &ia reikia pabréiti, jog rutulioda-
mi pamatinés strukeuiwos ar bet kurio kito subjekto teisingumo kon-
cepcija nesiremiame prielaida, kad vien skaiciy skirtinas lemia skir-
tingy principy pasivinkima. Veikiau esminis dalykas yra institucipy
struktdra ir socialinis vaidmue, nors skai¢iaus skirtumai kartais taip
pat yra batina salyga ir skatina tam tikras institucines formas. Antai
konstituciné demokratija yra didesné uz 3eima: dicesnio zmoniy skai-
¢iaus reikia tam, kad buty wipildyta jos instituciné stukiira. Tatiau
skirungy subjekty principy skirtinguma galiausiai paaidkina skirtingi
socialines struktiiros daliy tikslai, vaidmenys bei juy tarpusavio derini-
mo biidai. Tiesg sakant atrodo, jog visidkai nataralu tarti, kad skiria-
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mieji jvairiy visuomenes elementy bruozai bei juy autonomija reikalauja,
kad, i$likdamos tam tikrose ribose, jos veikty pagal savo padiy princt-
pus, atitinkancius juy specifing prigimt;.

§ 3. Libertarizmas neteikia specifinio vaidmens
pamatinei struktirai

Utilitarizinas neéra vienintele bendroji teorija, atmetant idejy, kad pa-
matinei suruketirai reikia specifiniyy pamatiniy principy. Pasvarstykime,
pavyzdZiui, libertarizmo teorijg, kurios poZitiviu pateisinama gali biti
tik mimmali valstybe, apsiribojanti apsangos nuo prievartos, plésika-
vimo ir apgaulés, kontrakiy jwvirtinimo i pan. funkcijomis, ir kad vals-
tybé, kuriai teikiamos clidesnés galios, pazeidzia indivichy teises. Miisy
svarstymo kontekste galima idskirti tokius pagrindinius Sios teorijos
bruozus.®

Teorija siekia parodyti, kaip minimali valstybé galét atsirasti i§ pra-
dinés tobulai teisingos situacijos, zengiant tam tikius zingsnius, kuriy
kiekvienas yra moraliai leistinas ir nepaZeidZia né vieno zmogaus tei-
siy. Jeigu galime suprasti, kaip tai galety pykti ir kodel negaleuy at-
sirasti dlickesniy galiy turinti valstybé, tai turime minimalios valstybés
pateisinima - Zinoma, su i$lyga, kad moraline teorija, kuri prading si-
tuacijq apibtdina kaip teisingg ir kuri apibrezia leistinus nukrypimus
nuo §ios situacijos, yra pagrista. Siekdami 5io tikslo tariame, kad eg-
zistavo santykinio pasituéjimo prigimtine bikle ir turtine 2moniy di-
ferenciacija nekélé moraliniy problemy. Toji diferenciacija buvo tei-
singa ir kiekvienas buvo pakankamai apsiriipings istekliais. i prigim-
tiné biiklé pasizymi ir tuo, kad joje néra jokios institucijos {tokios kaip
valstybé), kuri prievarta jtvirtinty tam tikras taisykles ir taip teikey ins-
titwcing pagrinda Zmoniy likes¢iams apic tai, kaip elgsis kiti.

Po to libertaring teorija apibrézia tam tikrus pamaunius teisingu-
mo principus, regulinojanc¢ius tai, kaip jgyjama pirminé nuosavybé
(kaip pasisavinami anks¢iau niekam nepriklausantys daiktai) i kaip vie-
no asmens (asociacijos) nuosavybé perduodama kitam asmeniui {aso-
ciacijai). Tada rekursyviai apibréziama teisinga nuosavybés pasiskirsty-

¥ 7r Rabert Navick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974).
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mto kenfigiiracija: asmeniui nuosavybés teise priklauso tai, kas jo yra
igyta pagal pirminio jgijimo ir perdavimo principus, ir nickas neturi
teisés ko nors jgyti kitaip nei kartotinai taikant 3iuos principus. Jeigu
pradedama nuo prigimtinés baklés su teisinga twnto pasiskirstymo kon-
figiiracija ir jeigu kiekvienas véliau elgiasi pagal nuosavybés igtjimo
ir perdavimo principus, tai bet kuri tolesné konfigiivacija taip pat lai-
kytina teisinga. Tvirtinama, jog teisingo pirminio jgijimo ir perdavi-
mo principai idsauge turto pasiskirstymo konfigtiracijos teisinguma per
visg istoriniy wansakcijy seka, kad ir kokios trukmeés ji biiny. Netei-
singumas gali atsivasti tik dél samoningo 3y principy pazeicimo arba
dél juy nesupratimo ar klaidingo interpretavimo.

Galiausiai, ir tai svarbiausia masy tikslams, tvirtinama, jog gali klos-
tytis didziulé asociacijyy bei hendradarbiavimo biidy jvairove, priklau-
somai nuo to, ko indivicai realiai imasi ir kokiy susitarimy pasiekia-
ma. Nereikia jokios specialios iy transakcijy bei jungtinés veiklos bii-
dy teorijos: reikiamgq teorija teikia teisingo pirminio jgijimo ir perda-
vimo principai, deramai interpretuojami tam tikiy islygy kontekste.
Tad visos teisélo socialinio bendradarbiavimeo formos kuriamos indi-
vidy savanorisko sutikimo pagrindu; néra jokiy galiy ar teisiy, kurio-
mis teisétai disponuoty asociacijos, tarp jy ir valstybé, $aha ty teisiy,
kuriomis jau disponuoja kiekvienas individas, veikdamas vienas pir-
minés teisingos prigimtinés bukles sglygomis.

Vienas iskirtinis $ios doktrinos bruoZas yra tai, kad valstybé yra
traktuojama lygiai taip pat, kaip traktuojamos privacias asociacijos.
Valstybé atsiranda taip pat, kaip ir kitos asociacijos, ir jos atsiradimg
idealizuotame tariamai istoriniame procese valdo tie patys teisinguino
principai.” Zinoma, valstybé atlieka tam tikras specifines funkcijas, ta-
¢idu tas pat pasakytina apie visas asociacijas. Individy santykis su vals-

Cia ir toliaw skirin fariamai istoving procesg uun ariamai ncistorinio proceso (pro-
cediiros). Abiem atvejais procesas yra hipotetings (@ prasme, karl jis nevyko arba gal-
bint wevvkao. Vis <élio wariami istoriniai procesai gali jvyku: nelatkoma, kad ju gali-
myb¢ yra nesuderinama su pamatiniais socialiniais désniais ar tikroves ks, Jad
libertarizamo poiirin, jeign kickvienas vadovanngsi teisingo pirminio nnosavyhes jgi-
Jimo ir perdavino principais, o jais gali vadovauis kickvicuas, 1 triamas iswoni-
uis procesas, vedantis pric valstybes atsivaclimo, by realizienas tikrovege. I, prie-
Singai, tariamas neistorinis procesas, kurio pavyzdziv gali bati wi procedira, pa-
gal kurigy pasickiamas susitavimas pirmingje pozcijoje, ucgalény realiai pykii. .
toliag, §6.
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tybe (teiséta minimalia} nesiskiria nuo juy santykio su privacia korpo-
racija, su kuria jie sudaro sutartj. Todel politine istikimybe trakiuoja-
ma kaip privatus sutartinis jsipareigojimas tam tikros didelés ir vyrau-
jantios versloves monopolininkés atzvilgin: biitent vietinés vyraujan-
¢ios saugos agentiiros atzvilgiu. Cia néra bendny jstatymy, vienodai tai-
komy visiems pilie¢iams, yra tik privadiy susitarimy tinklas; 3is tinklas
atspindi procediiras, kuriomis naudojasi (pagal susitarima su savo
HKlientara®) vyraujanti saugos agentina (valstybé), ir Sios procediros
skirtingoms klientiroms gali skirtis priklausomai nuo to, kokio pobi-
dzio sandorj joms pavyko sudaryti su vyraujandia agentiira. Niekas ne-
gali bati verciamas sudaryti tokio sandorio ir kiekvienas visada turi
galimybe tapti nepriklausomu: misy priklausymas valstybés klienth-
rai yra toks pat laisvo pasirinkimo dalykas, kaip priklausymas bet ku-
riai kitai asociacijai. Nors libertarizimas naudojasi swarties idéja, jis né-
ra wvisuomenines sutarties teorija; juk visuomeninés sutarties teorijos po-
Zimriu piominis susitarimas sukuria vieninga vieSosios teises sistema,
kuri apibréZia ir reglamentucja politing valdzig ir yra taikoma kiek-
vienam asmeniui kaip pilietiui. Tiek politiné valdzia, tiek pilietybe ¢ia
konstruojama visuomeninés sutarties idéjos pagrindu. Traktuodama
valstybe kaip privadia organizacija libertarizmo doktrina atmeta pama-
tines visuomeninés sutarties teorijos idejas, ir todél visiskai nataraliai
neteikia jokios specialios teisingumo teorijos pamatinei struktiirai.
Baigdamas $ias jvadines pastabas pabrésiu, jog palyginimas su liber-
tarizmo ir wtilitarizmo dokirinomis nni padeti i$ryskinti specifinius ei-
singwino kaip saziningumeo, pabrézian¢io pamatinés struktiivos svarha,
bruozus. Panagts skirtumnai isryskety lyginant jj su perfekcionizmmu, in-
tuicionizmu bei kitomis Zinomomis moralinémis koncepcijomis. Miisy
prablema — parodyii, kodel pamatinei struktiai teikiamas specifinis
vaidmuo ir kodél mrime ie3koti jq regulivojandiy specifiniy principy.

§ 4. Pamatinio teisingumo svarba

Pradésiu nue kai kuriy minénj, karios gali mus skatinti j pamating
strukthrg pazvelgt kaip | pirmgji teisingumo subjekiy, bent jau tuo
atveju, kai dalyka svarstome kantiskojo tipo visuomeninés sutarties te-
orijos kontekste.
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Pirmoji mintis yra tokia: warkime, jog pradedame nuo patrauklios
idéjos, kad socialinés salygos ir Zmoniy tarpusavio santykiai turi klos-
tytis saziningomis salygomis sudaromy ir garbingai vykdony laiswvy su-
sitariniy pagrindu. Cia mums i$kart priveikuy teorijos, paaidkinancios,
kada susitarimai yra laisvi ir kada socialines salygos, kurioms esant jie
suclaromi, yra saZiningos. Be to, net jeigu tos salygos nmuo pradziy ga-
1¢jo biiti saziningos, visuminis daugelio atskiryg i i3 pirmo Zvilgsnio
saZiningy susitarimyy rezultatas, kartu su socialinémis tendencijontis bei
istoriniais atsitiktinumais, ilgaimiul gali pakeisti pilieéiy santykiy ir jy
veikimo galimybiy strukttirg taip, kad pirminés laisvy i saziningy su-
sitarinny salygos i$nyks. Pamatinés struktiros institucijy vaidmuo - ga-
rantuoti, kad pamatines salygos, kuriomis veikia individai ir asociaci-
jos, bauy saziningos. Jeigu 3i stukiiira néra deramai regulinojama i
koreguojama, pradinis teisingas socialinis procesas galiausiai nustoja
bati teisingas, kad ir kokios laisvos ir teisingos atrodyty atskiry susi-
tarimy, arba transakcijy, salygos.

Mes pripazistame 3j fakig sakydami, pavyzdiiui, jog turto pasiskirs-
tymas, kuris klostosi vykstant savanoritkoms rinkos wransakcijoms (net
jeigu tenkinamos idealiosios konkurencijos salygos), paprastai néra sa-
Ziningas, jeigu nera saZiningas pradinis pajanny ir turto pasiskirstymas
arba rinky sistemos struktira netenkina saziningumo reikalavinuy. Esa-
mas turtas turéjo biiti deramai igytas ir visiems turéjo bou suteikios
lygios (fair) galimybeés uzsiclirbti pajamy, i¥mokt geidziany jgudziy ir
t.t. Reikia taip pat pabrézti, jog biitinos pamatinio teisingumo salygos
gali i3nykti net niekan nesieigiant neteisingai arba niekam nenuma-
¢ius, kaip atskiry rinkos mainy visuminis rezultatas veikia kai kuriy
#zmoniy gatimybes. Néra prakuiskai veiksimingy taisykliy, kuriomis va-
dovandamiesi savo kasdieninése transakcijose ekonominiai agentai ga-
lewy uzkirsti kelig tokiems nepageidautiniems padariniams. Tie pada-
riniai daznai yra tokie ilgalaikiai arba tokie netiesioginiai, kacl meégint
jiems uzkirsti kelig taisyklemis ribojant individy eigesj, baty pernelyg
sudeétinga ar net apskritai nejmanoma.

Sie zinomi pastebéjimai atkreipia misy démesj j keturias aplinky-
bes: pirma, Zvelgdami vien ) individy bei asociacijy veikla tiesioginia-
me (arba lokaliniame) tos veiklos kontekste negalime pasakyti, ar ja-
me priimami susitarimai yra teisingi ir saZiningi socialiniu pozitiu.
Juk toks vertinimas i esmes priklauso nuo pamatines struktiros bruo-
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713, nuo to, av ji padeda palaikyti pamatinj teisinguma. Antai samdos
sutarciy teisingumas priklauso nuo darbo rinkos pobiidzio: per dide-
lé ekonominé galia rinkoje turi buti ribojama, o darbdavny i samdo-
my darbuotojy derybiné galia turi buti apylyge. Taciau teisingumas pri-
klauso ir nuo bendnyjy socialiniy salygy, tokiy kaip galimybiy lygybe,
kurios gali driektis toli j praeitj ir perzengti bet kurios lokalin¢s per-
spektyvos suvokimo ribas.

Antra, pamatinés salygos gali biiti sgZiningos tam tikrui metu, ta-
giau jos gali bitti pamazu sugriantos, net jeigu niekas nesielgia nesa-
ziningai — jeigu Zmoniy elgesys vertinamas pagal taisykles, transakci-
joms taikomas lokalinése situacijose. Tas faktas, kad kiekvienas pagristai
nano, jog jis veikia saZiningai, jeign skrupulingai laikosi sandorius re-
gulivojandiy taisykliy, néra pakankamas, kad bity iSlaikytas pamati-
nis teisingumas. Stai svarbus, nors ir akivaizdus pastebéjimas: kai miisyy
socialiniame pasaulyje vyrauja veidmainysté ir apgaulé, mes linke ma-
nyti, kad teisés ir valdZios reikia tik todél, kad individams budinga
elgtis nesaziningai. Ta¢iau tikioji tendencija yra veikiau priedinga, nes
pamatinis teisingumas gali bt griaunamas net tada, kai individai el-
giasi saZiningai, bet visuminis atskiny ir nepriklausomy transakeijy re-
zultatas rodo slinkty tolyn, o ne artyn pamatinio teisingumo. Galime
sakyti: tokiu atveju nematoma ranka stumia daiktus klaidinga kiypti-
mi ir reidkia palankumg oligopolistinei turto konfigtracijai, kuri pa-
laiko nepateisinama nelygybe ir riboja lygiy galimybiy principa. Taigi
nrums reikia specifines institucijos, palaikancios pamatinj teisinguma,
taip pat specifinés teisingumo koncepcijos, nusakanéios tai, kaip to-
kios institucijos turi bt kuriamos.

Tietia, Sie pastebéjimai remiasi prielaida, kad néra praktidkai veiks-
mingy taisykliyy, kurias primetg individams galétume uzkirsti keliq pa-
matinio teisingumo ervozijai. Taip yra todél, kad taisyklés, regulivo-
jancios indlividy susitarimus, sandorius bei kitokias transakcijas, ne-
gali buti pernelyg sudétingos ir reikalauti per daug informacijos tam,
kad galély biiti deramai taikomos; jos taip pat negali reikalauti, kad
individai devetysi su daugybe idskaidyty tarpininky, nes tai jiems uz-
krauty nepakeliamus transakcijy kastus. Juk galiausiai susitarimus reg-
lamentuojandios taisykles tera prakunes ir viedosios direkiyvos, o ne
matematinés funkcijos, kuriy sudétingumas gali biti beribis. Tad bet
kuri protinga taisykliy sistema nekels reikalavimy, kurie pranokuy in-
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dividy galig jas suprasti ir jomis pakankamai lengvai vadovautis, ji
taip pat i3 pilic¢iny nereikalaus tokiy pazinimoe i numatymo galiy, ko-
kiy normaliu atveju 13 jy negalima uketis. Individai bei indtvidy aso-
ciacijos negali suvokti visy ty visuminiy padariniy, kurivos sukelia,
2velgiant § juos kaip i visuma, jy konkretis veiksmai; taip pat nega-
lima kliautis tuo, kad jie mumnato tas ateities aplinkybes, kurios for-
muoja ir transformuoja dabarties tendencijas. Visa tai yra gana aki-
vaizdu, jeigu, pavyzdziui, pagalvojamme apie nejudamo turto pirkimo,
pardavimo bei paveldéjimo i3 kartos j kartg kumuliatyvinius pacan-
nius, Visiskai akivaizdu, kad bany beprasmiska uzdeti tevams (kaip 3ei-
nny galvoms) pareiga savo palikuonims skirti palikimg atsizvelgiant j
visuminius tokiy transakcijy padarinius ateinandiai kartai, jau nekal-
bant apie velesnes kartas.

Tad galiausiai (ketvirta) pasiekiame idéja, kad tarp dviejy rasiy so-
cialiniy taisykliy, kurias atitikuy dvi skirtingos institucinés $iy taisykliy
realizavimo formos, turi biti darbo pasidalijimas. Pamatine struktiira
pirmtiausia aprépia tas institucijas, kurios apibrezia pamatines sociali-
nes salygas ir procediras, karny deka nuolat atitaisomnos ir kompen-
suojamos neidvengiamos nukypimo nuo pamatinio teisingumo tenden-
cijos; ju pavyzdzin gali bii lokios operacijos kaip pajamy ir pavelde-
to turto apmokestinimas, kuriomis siekiama ilyginti per didel¢ wrti-
ne nelygybe. Si struktima per teisine sistemg jtvirtina ir kitos rigies
taisykles, regulivojandias individy ir asociacijy transakcijas bei susita-
rimus (konwrakty teise ir pan.) Taisykles, draudziancios apgaulg, prie-
vartavimg ir pan., priklauso $iai taisykliy kategorijai, ir jos tenkina pa-
prastiuno bei praktiskumo reikalavimus. Jos formuluojamos taip, kad,
pernelyg nevariydamos individy bei asociacijy, palikiy jiems laisve
veiksmingai siekti savo tiksly.

Rezimnuokime: pradedame nuo pamatinés struktiuos ir mégina-
me suprasti, katp i struktira carety buti sudaryta, kad leisty i$saugo-
ti pamatinj teisinguma. Faktiskai méginame rastt institucinj darbo pa-
sidalijimg tarp pamatinés struktiiros ir taisykliy, taikomy tiesiogiai in-
dividams Dei asociacijons, kuriomis jie turéty vadovautis konkreciose
wansakcijose. Jeigu toks darbo pasidalijimas bauy jtvintintas, individai
' asociactjos pamatinés struktivgs ribose galety veiksmingiau siekit sa-
vo tikshy ir biwi tikei, kad kitur socialingje sistemoje bus daromos tos
korekcijos, kuri) reikia pamatiniam teistngumui i§saugoti.
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§ 5. Kalp pamatiné struktira veikia individus

Yra ir kitokiy argumenty, atkreipianciy muosy démesj | specifinj pa-
matinés struktoros vaidimenj. Matéme, jog tam, kad inclividy transak-
cijos biity saziningos, turi biiti tenkinamos tam tikros pamatinés saly-
gos: Sios salygos apiblidina objektyvia individy padetj vienas kito at-
zvilgiu. Tafiau ka galime pasakyti apie padiy individy charakter bei
interesus? Tai néra tam tikri nekintantys dalykai. Teisingumo teorija
turi atsizvelgti j tai, kaip formuojami Zmoniy tiksla bei siekian; 3i uz-
duotis priklauso platesniam savokiniam kontekstui, kuriame turi biiti
ai§kinama teisingumo koncepcija.

Kiekvienas pripazjsta, kad mstituciné visuomenes forma veikia jos
narius iv didzia dalimi lemia tai, kokio tipo asmenimis jie novi bati ir
kokio tipo asmenys jie yra. Socialiné strukttra jvairiai riboja Zimoniy am-
bicijas bei lhkes¢ius, nes jie visada paiso savo padeties joje ir to, kokio-
ntis priemonemis bei galimybemis jie yra pajegns realiai disponuoti. To-
dél, pavyzdziui, ekonominis rezimas yra ne tik instituciné schema esa-
miems tikslams bei siekiams realizuoti, bet ir pa¢iy tiksly bei siekiy for-
mavimo biidas. Kalbant bendriau, pamatiné struktira formuoja btda,
kaip socialiné sistema produkuoja ir reprodukuoja tam tikrg kultiwos
forma, kuri vienija asmenis su tam tikromis gério sampratomis.

Indivicy talenty bei sugebéjimy taip pat negalime laikyti vien pri-
gimties dovanomis. Zinoma, ¢ia esama ir tam tikny genetiniy veiksniy.
Taciau sugebéjimai bei talentai gali buiti subrandinti tik tam tikromis
socialinémis salygomis, ir visada realizuojami tik viena i§ daugelio gali-
my formy. ISugdyti prigimtiniai sugebéjimat visada yra tam tikra at-
ranka, be to, gana siaura atranka 18 daugelio galimybiy, kurios galéwy
bati realizuotos, Apskritai sugebéjimas néra savotidkas ismatuojamy pa-
jégumy kompiuteris 2mogaus galvoje ir neveikiamas socialiniy aplin-
kybiy. Tarp veiksniy, darandiy jtakg prigimtiniy sugebéjinn; realizavi-
muisi, yra socialings jy skatinime nuostatos ir juy ugdymo bei panaulo-
jimo institucijos. Tad bet kurj potencialy sugebéjima visada veikia cg-
zistuojancios socialinés formos ir konkretios ankstesnes asmens gyve-
nimo aplinkybés. Toclel ne tik musy galutiniai tikslai ar viltys, bet i intisy
realizuoti sugebé¢jimai bei talentai daugeliu poziariy atspindi miisy as-
mening istorija, mosy socialine padét] bei jos teikiamas galimybes. Ne-
Imanoma pazinti to, kuo bouune, jeigu 3ios salygos bty kitokios.
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Galiausiai $inose samprotavimuose 1eikia atsizvelgti | fakta, jog pa-
matiné strukeira paprastai toleroja 1y3kia socialing bei ekonomine pi-
lie¢iy gyvenimidkuyjy perspekiyvy nelygybe, kurig lemia jy sociatiné kil-
mé, realizuoti prigimtiniai sugebéjimai ir tie likimo vingiai, kurie for-
mavo jy asmening istorijq. Tariame, jog tokia nelygybé neidvengiama
arba net bitina ir pageidautina palaikant efekiyvig socialinio bendra-
darbiavimo sistema. Ja galima teisinti jvairiais argumentais, i3 kuriy
vienas yra paskaty poreikio argumentas,

Gyvenimidkijy perspektyviy nelygybes esme geriau galima suprasti
ja lyginant su kitomis nelygybés formomis. [sivaizduokime untversite-
ta, kuriame veikia trijy rangy sistema; kiekvienas déstytojas kiekvie-
name i§ ty rangy i¥bina vienoda laika ir gauna vienoda atlyginima.
Tad nors kiekviemi momentu esama rangy ir atlyginimy nelygybes,
¢ia néra déstytojy gyvenimidkyjy perspektyvy nelygybés. Tas pat pa-
sakytina apie asociacijos narius, kurie naudojasi rotacijos mechanizmu
skiriant asmenis j labiau privilegijuotus arba geriau atlyginamus ir gal-
bat didesng atsakomybg uzkraunancius postus. Jeigu mechanizmas tai-
komas taip, kad, i$skyrus nelaimingo atsitiktinumo, mirties ir pan. at-
vejus, kiekvienas i3biina vienodq laikg tokiuose postuose, tai ¢ia nesa-
ma jokios gyvenimidkuypy perspektyvy nelygybeés.

Teisingumo teorija turi regulivoti ta pilie¢iy gyvenimiskyjiy perspek-
tyvy nelygybe, kuri kyla i¥ socialiniy starto poziciji, prigimtiniy suge-
béjimy ir 1storiniyy aplinkybiy nelygybés. Net jeigu atskirais atvejais 3i
nelygybe néra labai ryski, jos poveikis gali bati pakankamai tyskus,
nes ilgainiui ji gali turéti rimuy kumuliatyviy padariniy. Kantiskoji vi-
suomeninés sutarties teorija savo démesj telkia j 3iq pamatingje struk-
twroje glidindia nelygybe ir laiko ja pamatine problema: atradus tin-
kamyy $ios nelygybes reguliavimo principy ir jsteigus atitinkamy insti-
tucijy klausimas, kaip regulivoti kitokias nelygybés formas, gali bici
sprendziamas daug lengviau.

§ 6. Pirminis susitarimas: hipotetinis, ne istorinis

Teisingwmno kaip saZiningumo poziiiriu, pamatinés struktiiros institu-
cijos yra teisingos, jeigu tenkina tuos jos reguliavimo principus, ku-
riuos, esant saziningo pasirinkimo situacijai, pasirinkty laisvi ir lygts
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moraliniai asmenys. Du pagrindiniai principai skelbia: a} kiekvienas
asmuo turi vienod3 teisg | pladiausia lygiy pamatiniy laisviy schemnag,
suderinama su panadia kiekvieno kito laisviy schema; b} socialiné ir
ekonominé nelygybé yra priimtina, jeigu ji pasitarnauja i) gerinant blo-
giausioje padétyje esanciyy asmeny padét) ir ii) yra sicjama su padéti-
mis bei pareigybémis, kurios yra atviros visiems saziningos galimybiy
lygybés salygomis.®

Pasvarstykime, kaip specifinis vaidmuo, kurj suteikiame pamatinei
struktarai, veikia pirminio susitarimo salygas ir reikalauja, kad tas su-
sitarimas baty traktuojamas kaip hipotetinis, o ne istorinis. Tariane,
kad pamatiné strukiira yra visa apimanti socialiné sistema, apibrézianti
pamating teisinguma. (Primenu, kad ¢ia nelicéin tarptautinig santykiy
reisingumo problemos.”) Tad pirmiausia bet kuri saziningo individy,
kaip laisvy ir lygiy moraliniy asmeny, susitarimo situacija turi biiti to-
kia, kurioje deramai idlyginami atsitiktiniai asmemy padéties $ioje sis-
temoje skirtumai. Faktiniai susitarimai tarp Zmoniy, zinanéiy savo da-
barting padét) esamoje visuomenéje, yra veikiami jvairiy atsitiktiniy
socialiniy ir prigimtiniy veiksniy. Principai, kurie gia galety bati pri-
imdi, priklausyty nuo $ioje strukiinoje vykstanéios fakunes jpvykiy rai-
dos. Vadovaudamiesi vien faktiniais susitarimais negalétume pakilti virs
atsitiktiniy faktiniy aplinkybiy ir apibrézti reikiamai nepriklausomg
standarta.

Taip pat aidkn, kodel, susitarimo dalyvius traktnodami kaip laisvus
ir lygius moralinius asmenis, juy svarstymuose jiems leidziame vado-
vautis tik labai ribota informactja apie save padivs {turiu omeny apri-

Sie principai aptariami Teorijoje, §11-13 ir kitue Glansta jiy fornmlioné, aip pai
prateikianti teisingo kanpimo principg bei prioviteto aisvkles, patcikiama . [302
i talia.

Tai paaidkinama o, kad socialinio wisinguwmeoe prolslemy pivmiansia méginu sprosti
pamatings stikeiros, kaip tam tikros nzdaros pamatinds sistemeos, atvgu. Prade-
damas o aung bendrijos ik atidecian ateidiai pamatinio teisingume tearijos su-
karimo nzluorj. Razkuriame i3 Shy lvgmeny mni egzistnoti wadara pamating siste-
ma, kurig norime oriskai paaiskingi. Su 3 problema mams yea lengvian dorestis
atskiros visnomencs atveju (karj iliustmoja @anné visuomeneg), visnomencs, hurig
suvokiame kaip daugmaz auonoming socialinio beadradirbiavimo schema, viem-
Jamgy daugmaz vicnodos kulivos. Sukirg eorijy tokiai visnomenei vehan galime
megint Siy 1eorijy plest aitinkamai jq modiliknodami, kaip 10 galh reikalanti to-

lesni 1vrimai.
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bojimus, kurivos uzdeda nezinojimo uzdanga). Juk priedingu atveju bi-
ty leidziama jvairiems atsitiktiniams veiksniams daryti jtakq pasirinki-
mui ty principy, kurie ateityje reguliuon; tokiy asmeny socialinius san-
tykius. Todel tariame, kad susitarimo dalyviai nezino savo vietos vi-
suomenéje, savo klasinio ar socialinio statuso, savo prigimtiniy suge-
béjimy bei talenty normalioje skaléje.'” Susitarimo dalyviai nezino ir
savo galutiniy tiksly ar interesy, i savo psichologiniy nuostaty.

Galiausiai, kad bt} garantuotas teisingunas tarp karty (pavyzdziui,
susitariant dél taupymo teisingumo principo), susitarimo dalyviai, ku-
ritos laikome savo bendraamziais, nezino dabartinés visuomenes pade-
ties. Jie neturi jokios mformacijos apie jos gamtiniy istekliy atsargas,
gamybinius pajegumus ar tecnologijos lygl, i8skyrus t3 informacija, ku-
rig jie gali dedukuoti i prielaidos, jog joje yra salym) teisingumui. Jie
nezino savo kartos likimo. Kai amzininkai, tardamiesi dél tarpusavio san-
tykiy i save santykiy su atemmandionis kartomis, yra veikiami informa-
cijos apie dabarting padetj visuomenéje, jie dar neabstrahuojasi nuo is-
torinio bei socialinio atsitiktinumo fakty pamatineje struktinoje. Taigi
juos turi dengti veikiau ,storesne”, o ne ,plonesne” nezinojimo uidan-
ga: susitarimo dalyviai i biiti waktuojami, kiek tai jmanoma, vien kaip
moraliniai asmenys abstrahuwojantis nue visy atsitiktiniy fakty. Tenki-
nant saziningume reikalavima, pirmingje pozicijoje susitarimo dalyviai
traktuojami simetriskai, nes kaip moraliniai asmenys jie yra lygus: kiek-
vieng ju diuo poziariu kvalifikuoja tos pacios esminés savybes. Prade-
dame nno informacinio bado padéties ir jsileidziame 1ik tiek informa-
cijos, kad susitarimas buiny racionalus, nors vis dar nepriklansomas nuo
istorinio, gamtinio bei socialinio atsitiktinumo veiksniy. Net kur kas i8-
samesné informacija bty sucterinama su nesalitkiunu, ta¢iau kantigko-
ji koncepcija siekia daugiau nei nesaliskuimo. "'

1% Normali skalé apibidinama 1aip: kadangi pamatines 1eisimgume problemos sosiju-
sios su visaverding iy aktyvig visnomences varin, tiesiogiai ar neticsiogiai susiciny vi-
sam gyvenimui, sarpusavio santykiais, galima pagejsai i, jog kickvieno asmens
fiziniai poreikiai iv psichologings galios i&licka tanm 1ikios normos vibose. Tad a-
lickame nxdaleje klawsima, Raiporciken) spresti isskirtines meslicinings iipybos ar
psichinio nejgalumo problemas, feigm atkastome eorijiy, paaiskinandi) problemas
normalioje skalcje, su visais kitais atvejais galémme megini dorolis veiau.

Uz 3 storesnés iv plonesncs uczinojimo nzcamgos idskyrimo hinly esu deékingas Jos-

hua Rabinowitzui,
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Tad suprantama, kodél visuomeniné sutartis turi buiti traktwojama
kaip hipotetiné ir neistorine. Juk susitarimas piriinéje pozicijoje at-
spindi racionalaus svarstymo idealiomis ir neistorinemis salygomnis ve-
zultatg, tokiomis salygomis, kurios idreiskia tam tikrus protingumo rei-
kalavimus. Néra jokiy galimybiy prakti$kai realizuoti §j svarstymo pro-
cesg taip, kad jis tenkinty jam keliamus reikalavimus. Todél jo rezul-
tatas negali biiti gautas tomis grynojo procedirinio teisingumeo prie-
moneémis, kuriomis naudojamasi derybose realiais atvejais. Tas rezul-
tatas veikiau turi biti nustatomas imastant analitidkai, t.y. pirming po-
zicija turi but apibiidinama gana grie#tai, kad i susitarimo dalyviy
prigimties bei situacijos, su kuria jie susiduria, pobtzio bany galima
cdlecukuoti, kokia teisingumo koncepcija jiems bty geriausia primiti.
Teisingumo turinys turi biiti atrastas proto priemonéinis, ty. i¥spren-
dziant susitarimo problema, iSkylancia pirminéje pozicijoje.

Kad bamy i8laikytas esamasis interpretacijos laikas, visi teisingumo

klausimai spl‘endiiami nustacius aprihojilmls, tatkomus amzininkams.
Pazvelkime j taupymo teisinguino problemg: kadangi visuoinené yra
daugelio Zimoniy karny bendradarbiavimo sistema, jai reikia taupymo
teisingumo principo. Uzuot jsivaizduodami (hipotetinj ir neistoring) tie-
sioginj susitarima tarp visy karu), galime pareikalauti, kad susitarimo
dalyviai susitarty deél taupymeo principo ir apriboty susitarimg 3ia pa-
pildoma salyga: jie turi noréti, kad visos arkstesnés kartos bauy juo va-
dovavusios. Tad tinkamas principas yra tas, kurj bet kurios kartos na-
riai (taigt visos kartos) priimty kaip principg, kurino turéey vadovau-
tis juy karta ir kuriue (taip jis norety) bty vadovavusios visos ankstes-
nés (ir vadovautysi visos vélesneés) kartos, kad ir kaip toli jos buty nu-
tolusios | praeitj arba ateitj."
2 & susitarimo deél taupymo salygy lovrmuluené skiriasi nuo patcikiamos Teorijofe,
P 128 i ohan, o 200 i olu, Ten nekeliamas seikalavimas, kad susitarimo <a-
lyviai privalo norén, kad aukstesnds kartos bintyg laikinsios ny principy, karinos jic
priima kaip amzininkai. Teddcel s, kad kartos nesirtping vicua ki, jokic sune-
o juy neverdia rmpimtis Gupymu aeities kartoms. Dorofantis su Sia roblema ten
huver postuluajama, jog susitarimo dalyviai rapinasi heu savo padcin palikuonimis,
Nors (oks postulatas néra nepamatiotas, ¢ keliamo reikalavimo privalumas yra
tai, kad jis pasalina problems nekeisdamas motyvacings prickudos. Jis waip par is-
SN pirmines pozicijos esamy)j kaiky i yra sucdevinamas so 1corijos idcalimo rei-
kalavimu, Uz 3ig pataisy esn dékingas Chomasai Nagelin i Derckui Parlimi; gy
taip pat sinlé Jane English, pabrézdama sgsaja su idealinja teorija, Zr jos |, Justice
Between Generations”, . 08,
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Tai, kad pirmine situacija yra hipotetiné ir neistorine, nekelia jokiy
problemy, jeigu deramai suvokiame jos teoring paskittj. Esamojo laiko
interpretacijoje mes tarsi patys galime bet kada realizuoti 3i3 situacijg
paprasciausiai svarstydami pirmuosius principus pagal nustatytus pro-
cecltiminius tokio svarstymo apribojimus. Mes vadovaujames jvairiy ben-
drumo laipsniy apmastytais vertinimais (considered judgments) — prade-
dame nuo konkretesnin ir baigiame abstrakéiausiais. Tad jeigu pripa-
istame vertinimus, kuriuos ireidkia tie procediwiniai reikalavimai ir ati-
tinkamai pripazjstame vertybes, kurias jkiinija ideja, kad lygis morali-
niai asmenys buty saziningoje padétyje vienas kito atzvilgiu, kai pasi-
renkami pirmieji pamatines struktiros principai, tai turime pripazinti
apribojimus, kurie uzdedami galimoms teisingumo koncepcijoms (pro-
cecliiros rezullatui). Pirmines pozicijos idéja idreidkia pastangy atvaiz-
duoti ir suvienyu formalius it bendius musy moralinio mastymo ele-
mentus ir pateikti patogia bei vaizdzia konstirukcija, padedancia nusta-
tyti, kurie i§ galimy pirmuyjy teisingumo principy hiity protingiausi.

Pabaigai dar viena pastaba: jeigu pamatinei sbuktirai suteikiame
ypatinga vaidmenj ir abstrahuojameés nuo jvairiy atsitiktiniy fios struk-
tiros element, kad atrastume jg regulinojandia derama teisingumo
koncepcija, tai, atrodo, neidvengiamai wrime vadovautis vienokia ar
kitokia pirminés pozicijos idéja. Ji yra visidkai natiwalus visuomeni-
nes sutarties idéjos veclinys, jeigu pamating stukiiirg laikome pirmuoju
teisingumo subjektu.

§ 7. Spectfinial pirminio susitarimo bruoZai

Dabar méginsiu paaidkinti, kodél pirminis susitarimas pasizymi bruo-
zais, kurie jj iskiria i§ visy kiny susitarimy. Ir vél paaidkinimo pa-
grindas bus ypatingas pamatinés strukitros vaidmuo: turime skirti
konkredius atskirus susitarimus, kurie sucdlaromi (ir atskiras asociaci-
Jjas, kurios formuojamos) ios struktiros viduje, nuo pirminio susita-
rimo ir asmens, kaip pilie¢io, priklausomybés visuomenei. Pirmiau-
sia pazvelkime | tuos atskirus susitarimus: paprastai jie sudaromi su-
sitarimo 3alims abipus Zinant (arba pagristai spejant), kokiais istek-
liais, sugebejimais bei galimybémis disponuoja ir kokiais interesais va-
cdovaujasi (kaip 3ie dalykai buvo realizuoti visuomeneés pamatiniy ins-
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titucijy kontekste) kita 3alis. Galime tarti, kad bet kuris tokiy susita-
rimy} dalyvis, individas ar asociacija, turi galimybe rinkts i§ tam uk-
ros alternatyvy aibes, gali pasverti kiekvieno pasirinkimo privalumus
bei wikumus ir priimti atitinkamg sprendima. Tam tikromis salygo-
mis individo indélis | versto korporacija ar | asociacijg gali biti jver-
tintas: paprasciausiai jsivaizduojama, kaip korporacija ar asociacija gy-
vuoty be to individo calyvavimo, ir gautas skirtumnas idreiSkia jo nau-
dg korporacijai ar asociacijai. Paciam individui dalyvavimo jose pa-
vrauklumas priklauso nuo to, kokiomis alternatyviomis galimybemis
jis pats disponuoja. Taigi konkretiis sandoriai i susitarimai sudaromi
pamatinés struktiiros apibréziamame esamy ir numatomiy santykiy
konfigiwacijy kontekste, ir batent 3iy konfigiiracijy pagrindu vyksta
derybiniai i$skai¢iavimai.

Visuomeninés sitarties kontekstas yra visiSkai kitoks, i jj nusako
bent trys faktai: misy priklausomyhé visuomener mums yra duota; mes
nezinome, kuo butume, jeigu jai nepriklausytume (net pati 3i mintis
galbut yra beprasmidka); visuomene, kaip visuma, neturi jokiy tiksly
ar tiksly hierarchijos ta prasme, kuria juos turi asociacijos ir indivi-
dai. Siy fakty reikdmé aiskiai atsiskleidzia tada, kai visuomening su-
taryy meginame trakwoti kaip jprastg susitarimg ir keliame klausimg,
kaip tokiu atveju vykuy jos svarstymas. Kadangi susitarimo dalyviams
narysté ju visuonienéje yra duota, bty nejmanoma jvertinti kit vi-
suomeniy patrauklume laipsnio. Toliau, néra biido jvertinti asmens,
dar nesan¢io visuomenés nariu, potencialaus indélio visuomenei, nes
$is indlélis negali biiti Zinomas ir bet kurivo atveju neturi jtakos jo esa-
mai situacijai. Dar daugiau, visuomenés kaip visunos vis-g-vis atsking
jos nariy atzvilgiu neéra jokiy sutarty tikshy, j kurinos orientojantis
galima buty jvertinti potencialy atskiro individo socialinj indélj. To-
kius ukshis cori asociacijos ir individai, taciau ju neturi gerai tvarko-
ma visuomene; ir nors ji siekia garantuoti teisinguma visiems savo pi-
lieciams, tai néra toks tikslas, pagal kurj galima bty pasverti juy tiké-
ting socialinj indelj ir taip nustatyti jy socialinius vaidmenis ar ji so-
cialing verte. Individo socialinio indelio idéja (visuomeng uraktuojant
kaip asociacijg, turincia teis¢ kelti jsiliejimo j ja salygas, kildinamas i3
Jos jau esamy nariy tiksly) yra visidkai nepriimtina kantiskajai koncep-
cijai. Taigi visuomening sutart{ biitina konstruoti specifiniu biidh, ku-
ris jq atskirty nuo visy ki susitarinu.
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Teisingumas kaip saziningumas atlieka 3ig uzduotj konstrmodamas
pirminés pozicijos idejq. Si konstrukcija turi arspindéti minétus esminius
skirtumus ir pridurti trakstamus susitarimo eleinentus, kad pasiektas su-
sitarunas boty racionatus. Panagrinékime paeilivi tris ankstesnéje pa-
straipoje minctus faktus. Kalbédami apie pirmajj fakta tariame, jog pir-
mines pozicijos susitarimo cdalyviai savo narystg visuomeneje laiko tam
tikru fiksuotu dalyku. Si prielaida atspindi fakta, jog gimstame tam tik-
roje visuomeneéje ir joje realizuojame vieng i$ galinny savo asmenybés for-
my); musy jsiliejimo j kitg visuomeng klausimo apskritai nekyla. Tad su-
sitarimo dalyviy uZzduotis - susitarti dél visnomeneés, kurioje jiems teks
praleisti visa savo gyvenima, pamatinés siuiktinos principy). Nors priimti
principai neabejotinai munatys (deramai apribota) emigracijos laisve, jie
netoleruos tokiy instituciniy dariniy, kurie gali bati teisingi tik tolervo-
jant emigracija. Prievaidumno saitai, vienus zmenes siejantys su kitais, su
vietovémis, su asociacijomis bei bendrijomis, taip pat kultGriniai 1ysiai
paprastai yra pernelyg stipriis, kad ju galima baty atsisakyti; ir tai néra
apgailétinas gyvenimo faktas. Tad emigracijos teisé neturi jtakos tam, kas
laikytina teisinga pamatine struktira, nes $i struktina turi biti traktuo-
Jjaa kaip schema, j kurig Zmones ateina gimdami iv kurioje praleidzia
visg savo gyvenima.

Eidami prie antrojo auks¢iau minéto fakto pastebékime, jog nezino-
jimo uzdanga ne tik garantuoja lygiy moraliniy asmeny tarpusavio pa-
déties sazininguina, bet i, pasalindama informacija apie susitarimo da-
lyviy interesus bei sugebéjimus, parodo, jog Zvelgiant j mus atsietai nuo
sy vietos ir sy istorijos visnomenéje net miisy potencialiis sugebé-
jimai negali bati pazinti, o miisy interesai ir charakteriai dar i susi-
formuoti. Tad pirminé pozicija deramai atspindi fakea, jog misy kaip
protingy ir atsakingy biitybiy prigimtis, atsiejus ja nuo visnomenes, te-
ra labai jvairiy galimybiy potencialas. Galiausiai, tre¢ia, néra jokiy so-
cialiniy tiksly, isskyrus tnos, kuriuos nustato patys teisingumo principai
arba kuriuos jie jgalina; tadiau $ie principai dar turi bati priimti.

Nors tie racionaliis i§skaiiavimai, kurie paprastai veikia susitari-
mus visuoineneje, neveikia pirmineje pozicijoje, vis délto kai kurie Sios
pirmines situnacijos aspektai teikia galimybiy racionaliems svarstymans.
Antai pasirinkimo alternatyvos yra ne jsitraukimo j Kkitas visuomenes
galimybes, bet alternatyviy teisingume koncepcijy, regulinojanciy pa-
matine visuomenés struktira, saradas. Susitarimo dalyviy interesus bei
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preferencijas nusako pirminiy gérybiy poreikis.'" Tiesa sakant, jy ga-
lutiniai tikslai ir siekiai jau yra susiformave, tik néra jiems Zinomi;
bitent siekdami apginti 3inos jau susiformavusius interesus, aip pat
i¥saugoti biitinas moralinés asmenybés islikimo salygas, jie alternaty-
vias teisingumo koncepcijas vertina remdamiesi savo preferencijomis
(pirmingje pozicijoje) pirminiy gérybiy atzvilgiu. Galiausiai jiems pri-
einamos bendros socialinés teorijos zZinios teikia pakankamai duome-
ny, kad jie jvertinty alternatyviy teisingumo koncepcijy prakiiskuma
ir padarinius. Dél 3y pirminés pozicijos bruozy visnomening sutartj
galima traktuoti kaip racionaly susitarima, nepaisant jo nejprastumo.

§ 8. Socialiné Zmogiskyjy santykiu prigimtis

Panagrinékime tris bacdlus, kai socialinis Zmogiskuji, santykiy aspekias
atsispindi paciy teisingumo principy turinyje. Pirma, skirtumo princi-
pas {kuris reguliuoja ekonoming ir socialing nelygybe) neskiria to, kg
individai jgyja kaip visuomenés nariai, nuo to, ka jie jgyty, jeigu nebi-
ty jos nariais.'' Tiesg sakant, nejmanoma suprasti, kg reiskia toji indi-
vido socialiniy jgijimy dalis, kurt pranoksta jgijimus, kuriuos jis turety
kitoje visuomeneéje ar prigimtinéje buikléje. Galime, jeign norime, kon-
struodami pirminés pozicijos argumenta, jvesti prigimtinés baklés s3-
voka ir jg apibrezti kaip bakle susitarimo nesant. Jq apibiidina bendra-
sis egoizimas su visais jo padariniais.'” Ta¢iau 3is apibrézimas nenurodo

T Sios worvhes apibweziamos kaip tie dalvkai, kary, Zvelziant i3 pirmincs pozidjos,
Kickvienam vacionalu norvén, kad ir kokie ity jo galuiniai tikslai (karie jam néra
Finomi). Jos yra, taip sakant, miversalios pricmonds realiawjant visas avba beveik
visas racionalias tiksly sislemas. Zr. Teorijg, . V2-05, 306, 433 ir olian.

Vicwas is §7-8 tikshy = 1§ dabies atsakyti j Bavido Gambiier parciki skictumo prin-
cipo kritiky jo straipsnyje o Justice and Namval Endowment”, Social Theory and Prac-
tice 3 (1974):3-26. Ackreipin démesi § $ig kritika, nes jo argamentadija remiasi pric-
laida, jog galinma aeskirt i, kg individas gevja kaip visuomencs nariai, nuo 10, ky
Jie vy prigimtines bhakles sifygomis. Manaw, kad jeigu Sis skirinmas weni jo-
kios realios prasmés, tai Gauthier kritika gali bt alvemia. Zinoma, twm reikén)
platesnio paaiskinimo. Bet karino atveju visiskai sudinki su jo pastabomis p. 25 ir
tohan, o stenginosi parodyt, kaip kantiskoi visuomenings sotarties teorija gali bi-
1 fornmluojama atsizvelgiant j jas.

% 7v Teorijq. p. 136, 147,
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jokios konkrecios baklés. Pirminéje pozicijoje Zinoma tik tai, kad bet
kuri i§ teisingumo koncepcijy, kurias svarsto susitarimo dalyviai, savo
padariniais yra prana$esné uZ bendrgjj egoizmg. Nekeliama klausimo,
kaip nustatyti bet kurio asmens socialing indélj ar kiek kiekvienas laimi
priklausydainas visuomenei, palyginti su jo padétiini, jeigu jis nepriklau-
sytiy visuomenei, tad ir nemeginame tokiy vertininny pagrindu pilieciams
paskirstyti socialinio bendradarbiavimo naudos. Nors tokie vertininiai
gali biiti daromi visuomeneéje veikiandiose asociacijose, analogiski ver-
tinimai, priimant pamatinés struktaros principus, neturi jokio pagrin-
do. [sivaizduojama padeétis kitose visuomenese ar prigimtinéje bukiéje
nevaiclina jokio vaidimens pasirenkant teisingumo koncepcijg ir juo la-
biau taikant du miisy teisingumo principus.

Antra, du teisingumeo principai regulivoja tai, kaip asociacijose bei
kitokiose bendradarbiavimo formose, veikianciose pamatines struktii-
ros rémuose, jgyjamos teisés ] atlygj mainais uz indel}. Kaip matéme,
8is indelis vertinamas pagal konkrecius indivicdy bei asociacijy tikstus;
ta indélj i3 dalies lemia zmoniy pastangos bei rezultatai, ir socialinés
aplinkybes bei giynas atsitiktinumas. Incelis gali biiti apibreziamas tik
kaip indeélis { vienokig ar kitokig asociacijg vienokioje ar kitokioje kon-
kretioje sitvacijoje. Toks indélis atspindi individo ribine verte konkre-
&iai grupei. Sio pobiidzio indélis newri biti painiojamas su indéliu
pacig visuomeng ar su pilieciy kaip visuomeneés nariy vertingumu vi-
suomenei. Individo atlygiy visuma ar net neatlyginami juy indéliai j jvai-
rias visuomeneés asociacijas nelaikytini indelio j visuomeng mat. Kan-
tiskoji koncepcija atmeta individo indélio j visuomeng idé¢ja, keliama
pagal analogija su individo indeliu § visuomengje veikianias asociaci-
jas. Jeigu apskritai kalbame apie pilietiy vertg, tai ju verté teisingoje
ir gerai tvarkomoje visnomenéje visacda yra lygi;"" ir 3ig lygybe atspin-
di pamatiniy laisviy bei galimybiy lygybes sistema, taip pat skirtumo
principo taikymas.'” ’

Tredia, prisiminkime, kad kanuskojoje koncepcijoje susitarimo da-
lyviai laikomi laisvais i lygiais asmenimis. Sakydami, kad jie yra

W piliccin verté gerai (vaorkomaoje visnomendje yra visaca lygi todél, kad wviama, jog
tokioje visnomencje kickvienas pripaZpsta teisingas institucijas i1~ atlicka savo paret-
gas vedamas sliprans teisingumo jausmo. Nelypylxt kyla ne <e) nclvgios amoniy meo-
ralinés verigs: jos paaiskinimo reikia ieskoti kit

7o toliau, §9 Aanugyg pastraiy.
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moraliniai asmenys, twrime omeny, kad jie turi tam tikrg gério sam-
prata (galutiniy tikshy sistema) ir gebéjima suprasti teismgumo idéjq
bei ja vadovaulis savo gyvenine (teisingumo jausmas). Moraliniy as-
menny laisvé gali bati interpretunojama dvejopai: pirma, kaip laisvi as-
menys jie sau priskiria aukstesniojo lygmens interesa reguliuoti visus
kitus savo interesus, net pacius svarbiausius, pagal proto reikalavimus,
t.y. pagal racionalius it protingus principus, idreidkiangius ji autono-
mija. Be Lo, laisvi asmenys nesusitapatina su kuriuo nors konkredin savo
galutiniu tikslu ar tokiy tikshy 3eima ir visada san priskiria gebéjimg
kriti¥kai vertinti ir revizuoti savo tikslus pagal proto reikalavimus, An-
tra, tariame, kad laisvi asmenys atsako nz savo interesus ir tikslus: jie
geba kontroliuoti ir revizuioti savo norus bei trodkimus i, jeigu reikia,
prisiimti uZ juos visg atsakomybe.'®

Laisvés sgvoka, taikoma socialinéms instituctjoms, iSrei$kia tam tik-
ra teisiy ir laisviy struketra; lygi laisve reiskia, kacd tam tikros pama-
tines laisves - galimybés yra lygios ir kad socialiné bei ekonominé
nelygybé yra regulivojama principy, padedanc¢iy i8laikyti apylyge iy
laisviy vertg. I3 §iy laisves apibrézinn, taikonmy moraliniams asme-
nims bei secialinéms formoms, aidkiai matyti, jog laisvi ir lygas as-
menys néra apibréziami kaip tokie, kurii socialiniai santykiai tenkina
pirmineje pozicijoje priimius principus. Toks apibrézimas paversty nie-
kais §iy principy jrodyma, kuris grindziamas prielaida, jog jie dar w-
ri bt priimti. Kai tik susitarimo dalyviai apibadinami terminais, -
rin¢iais instiucing i$rai¥ka, tacda, Zinant pamatinés struktinos vaidme-
nj, neatsitiktinai pirmieji teisimgumo principai tiesiogiai taikomi pa-
matinei struktiwai. Moraliniy asmeny laisvé ir lygyhé reikalauja tam
tikros vicdosios formos, ir clviejy principy turinys tenkina 3j reikalavi-
na. Si koncepcija visiSkai skiriasi, pavyzdziui, nuo klasikinio utilita-
rizmo, kuris pradeda nuo gebéjimo patitti malonuma ir skausma ar-
ba nuo tam tikiy savaime vertingy potyrny, apibréziamy nepriklauso-
mai nuo kokiy nors instituciniy raiskos fornuy, nors ir pripazjsta, kad
tam tikros socialinés formos yra pranadesnés uz kitas kaip veiksmin-
gesnés priemonés siekti didziausio grynojo laimeés balanso arba di-
dZiausios naudingumo sumos.

M Sios pastabos Sick placian déstomos mano straipsoyje LReply to Alexauder and Mus-

grave®, Quarter(y Journal of Economics 88 (November 1074):650-643,
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§ 9. Idealiojt pamatines struktaros forma

Dabar priemname prie ketvirtosios, paskutinés, idéjos (zr. §1 pabaigg),
biitent: nors spresdama gerybiy paskirstymo klausimg visuomené dau-
geliu atvejy gali pagristai remtis grynuoju procedariniu teisinguinu,
bet kuri teisingumo koncepcija turi vacovautis tam tikra idealia pa-
matinés struktiiros forma, pagal kuria biity regulivojami i koreguoja-
mi kumuliatyvis socialiniy procesy rezultatai.'”

PripaZjstant ypatinga pamatinés struktitros vaidmenj natiraliai ky-
la klausimas: kokiu principu vadovaudamiesi laisvi i lyghs moraliniai
asmenys galety pripazinti fakia, jog socialing ir ekonomine nelygybe
bent i§ dalies lemia atsitiktiniai socialiniai, gamtiniai bei istoriniai veiks-
niai? Kadangi susitarimo dalyviai save laiko laisvais ir lygiais, akivaiz-
dus iSeities tadkas baty idéja, kad visos socialines pirminés geérybes,
tarp jy pajamos ir turtas, tari bati skirstomos po lygiai: kiekvienam
turéty priklausyti vienoda juy dalis. Tadiaw jie ti atsizvelgti e } orga-
nizacinius reikalavimus bei ekonominio efektyvamo sumetimus. Tad ba-
) neprotinga sustoti prie lygaus padalijimo principo. Pamatiné struk-
tira twri toleruoti organizacing bei ckonoming nelygybe, jeigu ji geri-
na kiekvieno, ypa¢ blogiausioje padetyje esancio, situacijq su sglyga,
kadl tokia nelygybe yra suderinama su laisvay ir galimybiy lygybe. Pra-
déjus nuo lygaus paskirstymo, laimeéjusieji maziausiai (atskaitos tadku
laikant lygy paskirstyma) turi savotidka veto teis¢. Taip susitarimo da-
lyviai pasiekia skirtumo principg. Cia lygus paskirstymas priimamas
kaip atskaitos taskas, nes jis atspindi Zmoniy situacija, kai jie suvokia-
mi kaip laisvi i lyghs moraliniai asmenys. Tokiy asmeny visuomene-
Je tie, kurie jgyja daugian nei kiti, gali taip elgtis su salyga, kad taip
gerinama situacija uy, kurie jgyja maziau. Sie inruiryvits pastebejimai
rodo, kodél skirtumo principas yra tinkamas socialinés ir ekonominés
nelygybés reguliavimo kriterijus.

Norint suprasti skirtumo principg batina atsizvelgti j kelety daly-
ky. Pirma, du teisingumo principai, veikdami tandemu, jan apima svar-
by giynojo procediminio teisingumo elemnentg realaus paskirstymo pro-
cese. Jie yra taikomi pamatinel struketnai ir jos paskirstymo sistemai:

[}

Apice grvugji procediring teisingamy o Teorijg, p. 8489, 310-315; wip pa p. 64,
66, 72 i wlian, 274-280, 305=-310.
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jeigu laikomasi tam tikiy apribojimuy, bet koks paskirstomasis rezul-
tatas yra saziningas. Saziningg paskirstymg galima pasiekti tik per tam
tikry ilgq saZiningq socialin procesa, kai laikantis tam tikiy viesai pa-
skelbuy taisykliy jgyjamos ir pripazistamos teises | gérybes (enfitlements).
Sie bruozai apibuidina grynajj procediwinj teisinguma. Tad jeigu ke-
liamas abstraktus klausimas, ar tam tikras esamy gérybiy paskirsty-
mas konkretiems individams su juy Zinomais norais bei prelerencijo-
mis yra teisingesnis uz kitokj paskirstyma, tai atsakymo j jj papras-
¢iausiai néra.*”

Taigi teisingumo principai ir pinmiausia - skirauno principas yra
taikoni pagrindiniams viediesiems principams bei politinéms strategi-
joms, kurios regulitioja socialing bei ekonoming nelygybe. Ju pagrin-
du koreguojama pati paskirstymo sistema ir joje naudojami standar-
tai bei kriterijai. Skirtuno principas taikytinas, pavyzdzini, pajamy bei
turto apmokestinimo srityje, fiskalinéje bei ekonomingje politikoje. Jis
taikommas viesajai teisés sistemai bei jstatymams, ta¢iau ne konkre¢ioms
transakcijoms ar paskirstymo aktams; jis taikomas ne individy ir aso-
ciacijy sprendimaims, bet institucinei struktarai, pagal kurig priimami
S$ie sprendimai ir atliekamos Sios transakcijos. Nevykdomas joks ne-
skelbiamas ir nenumatomas kidimasis | pilie€iy likes¢ius bei jgijimus.
Turtines teises jgyjamos ir pripaZistamos pagal vie$aja taisykliy siste-
ma. Visi mokes¢iai ir apribojimai i§ principo yra numatomi, o turtas
igyjamas i8 anksto zinant, kad tam tikra jo dalis bus perskirstyta. Prie-
kaitas, kad skirtumo principas reikalauja nuwolatines konkrediy tran-
sakeijy perzitnos ir savavalisko kiSimosi | privacius sandorius, remiasi
nesusipratinu.

Musyy du teisingumo principai neretkalauja, kad faktinis gerybiy pa-
skirstymas kurivo nors momentu (ar ilgainiui) atitikty kokig nors at-
pazijstama schemgq, pavyzdziui, lygybés schema, ar kad paskirstymo ne-
tygybeés laipsnis neperzengty tam tikiy riby, pavyzdziui, Gini koeficien-
to reikdimiy.”! Jie tik reikalauja, kad (leistina) nelygybe turetyy funkci-
nj poveikj blogiausigje padeétyje esandiyjy sitvacijai gerinti ir 3j funk-
cinj poveiky suvokty kaip paskirstymo sistemos, jkiinytos viedosiose ins-

N

R % Teorijg, p. 8.
2 Apic & ir kitos nelygyhés matavimo bivdus 2. A K. Sen, On Econonic Inequality (New
York: W, W Norton, 1973), ch. 2.
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titucijose, veikimo rezultata. Jats nesiekiama 1§ socialinio gyvenimo pa-
$alint bet kokio atsitiktinumeo, nes tam tikras atsitiktinumo elementas
yra neidvengiamas. Net jeigu lygus prigimtiniy sugebéjimy pasiskirs-
tymas atrodyty labiau suderinamas su laisvy asmeny lygybe, 3iy suge-
béjimy perskirstymo klausino (jeigu jis apskritai prasimingas) nekyla,
nes jis bty nesuclermamas su asmens nelie¢iamumo reikalavimu.
Mums taip pat nebiitina remtis specifinémis prielaidomis apie prigim-
tiniy sugebéjimy variacijy dydy; pakanka taru, kad, budami realizuoti
véiesniame gyvenime, jie yra veikiami jvairiy atsitiktiniy veiksniy. Ins-
titucijos socialinj bendradarbiavima turi organizuoti taip, kad skatinty
kenstruktyvias pastangas. Turime teise disponuoti savo jgimtais suge-
beéjimais ir teisg j visa tai, kg jgyjame dalyvaudami saziningame socia-
liniame procese. Problema, zinoma, yra tai, katp apibreiti tokj proce-
sa. Du misy principai iSreiskia ideja, kad niekas neturi gauti maziau
nei jis gauty pirminiy gerybiy lygaus paskirstymo atveju ir kad vyks-
tant socialiniam bendradarbiavimui ir kylant bendrai gerovei esama
nelygybé turi duoti naudos tiems, kuriy padétis pageréjo maZiausiai,
atskaitos tadku laikant lygy paskirstyma.

Sie du principai taip pat nusako idealiy pamatinés struktiros for-
ma, } kurig orientuojantis turi biiti ribojami ir koreguojami instituci-
niai bei procediwiniai procesai. Tarp $iy apribojinng yra apribojimy tur-
to kaupimui (ypa¢ jeigu egzistuoja privati gamybos priemoniy nuosa-
vybé), kurie iSplaukia i§ politinty laisviy vertes ir galimybiy lygybés
reikalavinny, taip pat apribojimy, grindZiamy stabilumo ir pateisina-
mo pavydo argumentais, susijusiais su pirmine savigarhos gérybe.™
Mums reikia tokio idealo, j kurj galétume orientuots atlikdami ko-
rekcijas, kurios yra bitinos pamatiniam teisingumui palaikyti. Kaip ma-
teme (§4), net jeigu kiekvienas elgsis saziningai pagal protingas tai-
sykles, kurias praktidkai jimanoma primesti individams, daugelio atskilmy
transakcijy visuminis rezultatas galiausiai sugriaus pamatinj teisingu-
ma. Tai yra ypa¢ akivaizdu, kai j visuomene pazvelgiame kaip j skir-
tingy karty bendradarbiavimo sistema. Tad net gerai tvarkomoje vi-
suomengéje visada reikia pamatinés struktiros korekcijy. Todél bintina
nustayti institucing darbo pasidalijima tarp pamatines snuketros ir tai-
sykliy, tiesiogiai taikomy konkie¢ioms transakcijoms. Individams ir aso-

2 7 Teorijg, . 224-227, 277 w wlian, 534-587, 543-H46.
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ciacijoms paliekama latsvé siektt savo tiksly iSliekant ribose 1) pama-
tiniy institucijy, kuriose athekamos bitinesios operacijos pamatinés
struktaros teisingunui islatkyti.

Suukarinio idealo, kurio pagrindu gatima apibrézti apribejimus tr
orientuott koregavimo operacijas, reikia ne vien dél vykdomo neteisin-
gumo. Net jeigu visuomeneje biity grieztai laikomasi visy protngy ir
praktidkai jgyvendinamy taisykliy, tokio koregavimo biitinybeé vis vien i3-
likty. Faktas, kad realiame politiniame i socialiniame gyvenime daznai
susicluriame su neteisingiinu, tik pabrézia 3ig biitinybe. Grynai proce-
duriné teorija, neteikianti jokiy struktiriniy teisingos socialinés tvarkos
principy, biity mazai naudinga masy pasaulyje, kur politinis tikslas — 3a-
lintt neteisinguma judant teisingos pamatines struktiros link. Teisingu-
mo koncepcija turi apibrézti reiktamus struktiivinius principus v nuro-
dyti bendraja politinio veiksmo kryptj. Neturédami $ios idealios pama-
tiniy institucijy formos, neturétume racionaliy orientyry, parodanciy,
kaip nuolat koreguodami socialinj procesg galime islaikyti pamatinj tei-
singumg ir Salinti esamg neteisinguma. Tad tdeali teorija, apibrézianti
tobulai teisinga pamating struktirg, yra biitinasis neidealios teorijos pa-
pildinys, be kurio pokytiy siekis biity betikslis.

§ 10. Atsakymas | Hegelio kritika

Tuo baigin keturiy idejy, suformuluoty §1 pradizioje, aptarimg. Vie-
nas i§ §io aptarimo rezultaty yra tai, kad galime patetkti atsakyma ice-
alizmut. Musy problema yra ta, kad norint runilioti kantidkajy teisin-
gumo koncepcij pageidautina Kanto doktrinos stiuktiurg atskirti nuo
Jjos transcendentiniy idealistiniy i8taky ir suteikti jai procediiring in-
terpretacija pirminés pozicijos konstrukto savokomis. (Tokio atskyrimo
galimybé muns svarbi vien deél to, kad tal mumms leisny parodyti, jog
yra galima Kanto doktrinos procediiriné interpretacija daugmaz em-
piriniuose teoriniuose remuose.) Taciau norédami pasiekti §j tikslg -
rime parodyti, jog pirmines pozicijos konstruktas, kur naudojamasi vi-
suomeninés sutarties idéja, atlaiko tg taikiiq kritika, kuria idealistai nau-
dojo pried savo laiky visuomeninés sutarties dokiring.

Pavyzdzini, Hegelis mané, kad 3ioje doktrinoje visuomené i vals-
tybé paintojama su privaciy asmeny asociacija, kad joje pernelyg lais-
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vai atsitiktiniams privatiems interesams bei asmeniniams individy -
peséiams leidziama daryti jtaka viedosios teisés formai bei turiniui ir
kad joje negali biti paaidkintas faktas, jog ne nuo misy valios pri-
klauso masy gimimas ir priklausomybé konkreéiai visuomenei. Hege-
liwi visuomenines sutarties doktrina buvo neteisétas ir nekriti¥kas eks-
wrapoliavimas idejy, kuriy tikroji sritis apsiviboja (tuo, ka jis vaclina)
~pilietine visuomene”. Kitas jo priekai$tas yra tai, kad doktrina nesu-
pranta socialinés Zmogidkijy buatybiy prigimdes ir priskiria joms tam
tikrus prigimtinius sugebejimus bei specifinius norus, nepriklausanéius
nuo vistomenés ir teoriniu poZitrit ankstesnius uZ visuomeng.*

Méginau atsakyti j 3ig kritikg pirmiausia teigdamas, jog pirminis
teisingumo subjektas yra pamatiné visuomenés struktiira, kurios esminé
paskirtis — garantuoli pamatinj teisingumga (§4-5). Ir nors i§ pirmo
zvilgsnio 3is teiginys gali atrodyti kaip nuolaida, i§ tikijy jis toks né-
ra: pirmine pozicija vis dar gali bati apibréziama taip, kad iSreiksty
laisvy) ir lygiy moraliniy asmeny saZiningas tarimosi sglygas, kurioms
esant jie gali pasiekti racionaly susitarimg. Sis apibrézimas priklauso
nuo specifinés laisvip i lygiy moraliniy asmeny traktuotés ir nuo jy
nory bei poreikiy {turin¢iyy reik$mes pirminés pozicijos argumentui)
interpretacijos, grindziamos pirminiy gérybiy ideja. Zinoma, susitari-
mg dél teisingumo koncepcijos turime skirti nuo visy kity susitarimuy,
tatiau 3is reikalavimas neturi stebinti: turime i§ anksto suprasti, jog
susitarimas, kuriuo grindziami pamatinés struktiros principai, pasiy-
meés bruozais, i¥skiriandiais jj 1§ visy susitariny, sudaromy tos suuk-
tiros ribose (§6-7). Galiausiai parodziau, kokiu biidu teisingumas kaip
saZziningumas gali biiti suderintas su socialine zmogiskyjy butybiy pri-
gimeimi (§8). Be to, kadangi koncepcija remiasi pakankamai indivi-
dualistiniu pagrindu {pirminéje pozicijoje turime reikaly su laisvais ir
lygiais moraliniais asmenimis), ji yra moraliné koncepcija, teikianti de-
ramg vietg socialinéms vertybéms, taciau joms neaukojanti asmens lais-
vés ir neliegiamybes.

Gali buti, kad kitos kontraktarinés teorijos neatlaiko idealistinés kri-
tikos. Istorinio proceso dokirinos, kaip jas pateikia Hobbesas ir Loc-
ke'as, arba libertarizmas, nepaisant svarbiy juy tarpusavio skirtunn), gali

x|

. 7x The Phifosophy of Right, wrans. by 1. M. Knox (OxJord: Clarendon Press, 1942),
P 58w totian, 70 i wolian, 156 i tolian, 186,
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bati $ios kritikos pazeidziamos. Pirma, kadangi visuomening sutartis
sudaroma prigimtines biiklés salygomis (Hobbeso ir Locke’o atveju) ar-
ba individai sutinka tapti vyraujangios saugos agentiwos klientais (li-
bertarizmo schemaje), tai atrodo neidvengiama, jog $iy susitarimy sa-
lygos arba aplinkybés, kurias jie ratifikuoja, bus veikiamos atsitiktiniy
tariamai teisingo istorinio proceso veiksniy, tokio proceso, kuris ne-
pasizymi tendencija islaikyti pamatinio teisingumo arba judeti jo link.
Su 3ia problema akivaizdziai susiduria Locke’o doktrina. Jis taria, kad
sudlarius visuomening sutart) ne visi visuomenes nariai turi lygias po-
litines 1eises: tik pilieciams, turinuiems nuosavybe, teikiama balsavimo
teisé, toctél benuciai neturi reises reiksti politine valia.”! Reikia many-
ti, jog vykstant tartamai teisingam istoriniam procesui per daugelj karny
turtas susikaupé kai kuriy zmoniy rankose, o kai kurie kiti liko betur-
¢iais ne del savo padiy kaltes; ir net jeigu visuonenine sutartis kartu
su atitinkamu paklusimu politiniam autoritetui, ju nuomone, yra vi-
sidkai racionali ir nepriedtarauja juy pareigai pried Dieva, ji nesuteikia
Jjiems $iy pamatiniy politiniy Leisiy. Kanti$kuoju poZitiriu, Locke’o dok-
trina socialinius moraliniy asmeny santykius nepagristai padaro pri-
klausomus nuo atsitiktiniy istoriniy bei socialiniy veiksniy, neturin¢iy
nieko bendra su jy laisve i lygybe ir galiausiai griaunanciy jy laisve
ir lygybe. Apribojimai, kuriuos Locke’as nzdeda tariamam istoriniam
procesui, néra pakankamai griezti, kad garantuoty tokia pamatinio tei-
singumo samprata, kuri bty prinntina laisviems ir lygiems morali-
niams asmenims. Tai galima parodyti tarus, kad visuomenineé sutartis
sudaroma iskart po to, kai Zmoneés sutveriami kaip laisvi ir lygts pri-
gimtines biiklés asmenys. Tarus, kad jy padétis vienas kito atzvilgiu
deramai atspindi jy laisve ir lygybe, taip pat tai, kad (Locke'o poZin-
riu) Dievas né vienam i§ jy nesuteike teisés disponuoti pohitine galia,
jie veikiausiai priimty principus, garantuojandius lygias pamatines (tarp
ju ir politines) teises visam vélesniam istoriniam procesui. $i Locke'o
doktrinos interpretacija pavercia ja neistorine dokurina. Tai, kact Loc-
ke'as, kaip atrodo, nesvarsté $ios alternatyvios galimybeés, liudija isto-
rinj jo teorijos pobuidj.**

2. . . . -

 7v. Second Treatise of Government, §140 iv 158,

or, . . L . ) - . . . o0 .
= Kalhedamas apic §) istoring Locke’™o teorijos aspekty remivosi Qnentiuu Skinueriu,
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Taip pat sakiau, jog bet kuri visuomenines sutarties tecrija nwi pri-
paZinti biitingjy dardo pasidalijima tarp pamatines strukiiiros operaci-
Jju, palaikanciy pamatinj teisinguimg, i teisiniy tatsykliy, tatkomy tie-
siogiai individams bei asociacijoms ir regulinojanciy juy konkrecias tran-
sakcijas. Galiausiai kantiskoji koncepcija nesinaudoja indivichy padeties
prigimsinéje bukléje ir juy pacéties visuomenéje prieipriesa. Sios rir-
Sies kontrastas taikytinas tik susitarimains, sudaromiems pamatiniy ins-
titucijy ribose ir nevaidina jokio vaidmens apibréziant pamatines vi-
suomenés nariy teises. Be to, kickvienas atskaitos tagkas, lyginant san-
tykinius pilieciy pranasumus, turi buti grindziamas jy dabartiniais san-
tvkiais ir tuo, kaip dabar funkcionuoja juy socialinés institucijos, o ne
tuo, kaip realioji (ar tariamai teisinga) istoriné transakcijy seka, nusi-
driekianti daugelj kartwy j praeiti, pagerino (arba pagerinty) kiekvie-
no padérj, palyginti su pradine (ar kuria nors hipotetine)} priginitine
bukie.

Cia neméginu kritikuoti kity visuomeninés sutartics teorijy. Tam
priveikty atskiros studijos. Vetkiau méginu paaidkinu, kodél teisingu-
mas kaip saZiningumas pamating struktiirg laiko pirmmuoju teisingu-
mo subjektu ir Siam atvejui kuria specialia teorija. Atsizvelgiant | uni-
kalius Sios struktiiros bruozus ir j jos vaicdmenj susitarimo ictéja, kad
galéwy buti realizuiotas visuomenines sutarties doktrinos kantiskosios
formos tikslas, turi buti atitinkamai transformuojama. Méginau paro-
dyti, kaip gali buti atlikea 3i biitingji wanstormacija.



vilii PASKAITA

H. L. A. Hartas parodé, jog toji pa-
matiniy laisviy ir ji prioriteto sam-
prata, kuria pateikiau Teisingumo leori-

Cia patcikiamas gerokai pataisylas ir ilges-
nis 081 m. balandZio menesj Midigano uni-
versitele perskaitytos Tannerio fondo pa-
skaitos variamas, Esu dekingas Tannetio
fondni it Midigano viversitelo Filoseofijos
fakuhicto wz sueikiy galimybg perskaityti
iy paskaity. Nandodamasis proga norin -
dekoti H. 1. A. Havii a2 kriting recenzijy
(7v. 1B, 2), | kurig meginan i8 dalies atsaky-
ti. Sickian bendrais brnozais atsakyt | tai, ke
laikan dviem svarbiawsionmis jo iskeltomis
problemornis. lai inane priverse keliais svar-
biais aspektais pakeisti savo aonkstesn| lais-
ves aiskinimig. Fsa dckingas Joshua Rabina-
witzai wi dangel) vertingy komentany ir sin-
ymuy, kaip ivcikti Haro keliamas problenas,

Esn «<Ickingas Sammelini Scheilleriud ar
Anthony Kronmanui uz paskaitos komenta-
rus bei ud velesnins pokalbing. Schelflerio
komentaral privert¢ mane visiskai perrady-
1 i smarkiai iSplesti prading 1o, kas dabar
yra B ir 8 skivsimiai, varianty. Kronmano ko-
mentarai buve itin nandingi perivarkant

Pamatines laisves
Ir jy prioritetas’
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joje, be daugybés kity trakumy uri ir dvi dideles spragas. Sioje pa-
skaitoje meginsiu glaustai paaiskinti, kaip galima uztaisyti $ias spra-
gas. Pirmoji spraga yra tai, kad néra deramai iSaiskinta, kuo remda-
miesi susitarimo clalyviai pirminéje pozicijoje pripaZista pamatines
laisves ir susitaria dél jy prioriteto.? Si spraga susijusi st antraja, kuri
idryskéja taikant teisingumo principus konstitucineje, jstatymny leidy-
bos ir teismo sprendinny priémimo stadijose. Nepateikiama jokio pa-
tenkinamo kriterijaus, nurodandio, kokin biidu, gaunant informacija
apie sacialines salygas, toliau turi bitti konkretizuojamos ir tarpusa-
vyje derinamos pamatines laisvés.” Méginsiu uZiaisyti Sias dvi spra-
gas uzbaigdamas pataisas, kurias jau esu padares savo Dewey paskai-
tose. Bendrais bruoZais paaidkinsiu, kaip galima pagristi pamatines
laisves iv ju priovitetg remiantis pilieciy, kaip laiswvy ir lygny asmeny,
samprata bei patobulintu pirmininy gérybiy saradu.' Sios pataisos at-
skleidzta, jog pamauniy laisviy ir jy prioriteto pagrindas yra libera-
lioji asmens kancepcija, o ne vien, kaip mane Hartas, racionaliy in-
teresyy idéja.® Vis délio teisingumo kaip saZiningumo koncepcijos
struktdra ir turinys i8lieka beveik nepakite. Smarkiai pakeistas tik pir-
mojo teisingumo principo formulavimas, taciau abu teisingumo prin-
cipai 8 esmes lieka tie patys; i8lieka ir pirmojo principo prioritetas
pried antrajj.

7 skirsnj. ‘Taip par privalau padékoti Burionni Dyebenui, kusio pamokomi pata-
rimai i samprotavinai mane priverte padaryii daugybe pakeitmng v paraisynng.
Noriu pabveéHi, jog Sis pamalinig laisviy i jy prioriicao aidkinimas tar Sick tick
panadimm) i gerai Zinomg Alexanderio Mciklcjohno poZiaej (zr. isn. 12), kai jis 1ai-
komas 10, kq vadinme gerai tvarkoma visuomene®, konstimeines dokirivai. “Tacian
yra i svarbiy skivieny. Pivma, wji pirmenybe, kuvig Meiklejohnas wikia politinéms
Liisveins v zodzio laisver, ¢ia weikiama visai pamatiniy laisvig visnmai; anira, savi-
valda, kaip vevtybe, kari Meiklejohmi dazngi atrodo esanti svarbiansia, Cia 1€ viena
i svarbiy vertybiy, galiansiai Ga patcikiamas visiskai Kitoks filosolinis pamatiniy
laisviy pagrindinas,
H. L. A Hart, Rawls on Liberty and Hs Priovity”, University of Chicago Law Review
4((4) (Spring 1973}, . 351=5365 (1oliau ~ Haut); perspausclinia: Reading Rawds, e
by Norman Danicls, New York: Basic Books, 19753), p. 240-252 (olian = Danicls).
b Harn, . 542-3500 Danicls, p. 230-244,
U Zr JKantian Consiructivism in Moral Hicory®, fotrnal of Philosophy 77(9) (Seplem-
ber 1980, p. 519-530.
Hary, p. 555, Daniels, p. 252.
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§ 1. Pradinis teisingumo kaip saZiningumo tikslas

Prie$ pradedant nagrineti dvi pamatiniy laisviy aidkinimo spragas,
derétny padaryti kelias jvadines pastabas. Pirma, du teisingumo prin-
cipai formuluojami taip:

a) kiekvienas asmuo turi vienoda teis¢ j visikai pakankama lygiy
pamatiniy laisviy schema, kuri yra suderinama su panasia lais-
viyy schema visienis;

b} socialiné ir ekonominé nelygybé turi tenkinti dvi salygas: pir-
ma, ji turi buti siejama su padeétmis ir pareigybémis, kurios yra
atviros visiems saziningos galimybiy lygybés salygomis; antra, ji
turi bat naudingiausia blogiausioje paclétyje esantiems visuome-
n€s nariams.

Sakeme, jog pirmasis teisingumo principas yra pakeistas. Zodziai
»visiskai pakankama schema® pakeitia Teorijoje vartojamga fraze ,pla-
fiausia bendroji sistema”.® Del §io pakeitimo pries zodj ,suderinama®
jterpiami zoclziai ,kuri yra®. Sio pakeitinio prieZastis paaidkinsime vé-
liau, o ,visikai pakankamos pamatiniy laisviyy schemos” samprata
svarstysime skirsnyje §8. Kol kas §j klausimg palieku nuosalyje.

Kita jvadiné pastaba yra 1ai, kad lygios pamatinés laisvés pirmaja-
me teisingumo principe yra konkretizuojamos pateikiant tokj ju sara-
$3: minties ir sazinés laisvé; politinés laisves ir asociacijy laisvé; taip
pat laisvés, kurias suponuoja asmens laisvé ir jo nelie¢iamybé; galiau-
siai teisés ir aisvés, kurias garantuoja teisés vitSenybé (rule of law). Pri-
oritetas skiriamas ne laisvei paciai savaime, tarsi naudojimasis ,lais-
ve" buty didziausia vertybé ir tarsi tai bty pagrindinis ar net vienin-
telis politinio ir sociatinio teisingumo tikslas. Zinoma, galioja prezump-
cija, draudzianti be pakankamos priczasties jstatymiskai ar kitaip var-
zyti zmoniy elges). Bet §i prezumpcija nesuteikia prioriteto kuriai nors
konkreéiai laisvei. Tac¢iau Hartas pastebi, jog Teoiijoje a§ kartais nau-
doju argumentus ir frazes, kurios perfa mintj, jog turiv omeny laisvés
pacios savaime prioriteta; nors jis pats pripazjsta, jog tat néra teisin-

6 ) i e - . . .- . L .
" Teorijoje lravc .pladiausia® yra vartojama pagrindinése 1cisingume principy formn-
heotese p. 60, 250 ir 302, Fraze Jbendroji sistema® vartojama antrojoje ir imediojoje

formuluoicje.
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ga koncepcijos interpretacija.’ Per visa demokratinés minties istorija
daugiausia démesio buvo skiriama tam, kaip jgyvendinti tam tikras spe-
cifines laisves bei konstitucines garantijas; pavyzdziu gali buiti jvairts
teisiy biliai bei Zmogaus teisiy deklaracijos. Miisy teikiama pamatiniy
laisviy, koncepcija tesia $ig tradicija.

Kai kam gali atrodyti, jog pamatiniy laisviy iddéstymas sarale téra
pagalbine priemoné, kurig turéty pakeisti filosofiné teisingnmo teori-
ja. Esame priprat¢ prie moraliniy doktrimy, pateikiamy abstrakéiy api-
brézimuy ir bendriausiy pirmuyjy principy pavidahi. Taciau jsicdémeki-
me: jeigu galetwme sudaryti laisviy sara$g, kuris, tapes dviejy teisin-
gumo principy dalimi, leisty pirminéje pozicijoje susitarti batent del
$iy, o ne kitokiy teisingumo principy, i kuriy susitarimo dalyviai ga-
lety rinktis, tai pasiektume tai, kg galime pavadint teisingumo kaip
saziningumno ,pradiniu tiksht®, Sis tikslas yra parodyti, jog musy siii-
lomi du teisingumo principai leidzia geriau suprasti laisvés i lygybeés
reikalavimus demokratingje visuomenéje, negu tie principai, kurie sie-
jami su tradicinémis utilitarizmo, perfekcionizmo ar intuicionizmo dok-
trinomis. Sio tikslo kontekste biitent $ie principai, kartn su dviem miisy
sinlomatis teisingumo principais, yra tos alternatyvos, i$ kuriy gali rink-
tis susitarnno dalyviai pirmingje pozicijoje.

Pamatiniy laisviy saraas gali biiti sudaromas dviem hiidais. Vienas
yra istorinis: apzvelgiame demokratiniy valstybiy konstitucijas ir su-
darome laisviy, kurios jose paprastai ginamos, saraia; taip pat iSsiais-
kiname, kokj vaidmenj 3ios laisvés atliko gerai veikusiose santvarkose.
Nors $ios informacijos negali turéti pirminés pozicijos susitarimo da-
lyviai, ja galime wréti mes ~ j0s ir a3, konstruodami teisinguma kaip
sazininguma, tad 3ios istorinés Zinjos gali daryti jraka turiniui ty tei-
singumo principy, kurivos sitlome susitarimo dalyviams kaip alterna-
tyvas.” Antrasis biidas yra svarstyti, kurtos laisvés laikytinos svarbiau-
siomis socialinémis satygomis tam, kad per asmens gyvenimo trukmg

Hartas pvalgiai svarsto, ar pirmojo teisingumo principo fornmluoigje Jaisve® yra
tai, ki af vadinkan laisve pacia savaime”. Klansimas kyla 1odél, kad p. 60 ir kilin;
pirmip kavty formuluodamas principa, vartojau frazg pamatine laisve™ arba tiesiog
Watsve”, nors devejo sakvti Lpamatives laisves™. Apskritat sutinku sn Harto sampro-
tavimais; 2r. . H387-541; Danicls, ». 284-2387,

71, JKautian Constractivism in Moral Theory®, Lect. [, p. 388-383, Lect. [, . 567-
IEK.
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bouy deramai idugdytos ir visitkat realizuotos dvi moralines jo galios.
Taip pamatinés laisvés yra susicjamos su teisingumeo kaip saziningu-
mo asmens koncepcija; prie $iy svarbiy klavsimy dar grisin (§3-6).

Tarkime, kad atracloine sarada pamatiniy laisviy, leidzianc¢iy pasiekti
teisingumo kaip saziningumo pradinj tiksla. §i sara$a laikome ieities
tasku, ir jis gali bt tobulinamas atrandant antrg)j sarada - tokj, kad
pirminéje pozicijoje dalyviai sutarty del dviejy miisy principy kartu
su antruoju, o ne pradiniu saradu. Sis procesas gali boti tesiamas be
galo, raciau analitiné filosofines refleksijos galia pinmines pozicijos lyg-
menyje greitai gali i§sekti. Kai tai jvyksta, dera apsistoti prie paskuti-
niojo sarado ir po to jj konkretizuoti konstitucingje, jstatymy leicdybos
ir teisminiy sprencimy staclijose, kai tampa prieinamos bendrosios zi-
nios apie socialines mstitucijas bei 2inios apie konkrefios visuomeneés
egzistavimo aplinkybes. Pakanka to, kad argumentai, pasitelkiami pir-
niingje pozicijoje, lemty bendrgja pamatiniy laisviy tormg bei turing
ir paaidkinny, kodeél priimami $ie du principai, vieninteliai i§ visy al-
ternatyvy, pripazistantys biitent $ias laisves b teikiantys joms priorite-
ta. Tad metodo poziurie, nicko neprarandame, kai, sudarinédami lais-
viy sarady ir jas toliau konkretizuodami, naucojames ,zingsnis po Zings-
nio" proceclira.

Paskutiné pastaba dél laisviy saraso panaudojimo. Argumentas lais-
ves prioriteto naudai, kaip ir visi kiti pirmines pozicijos argumentai,
visada priklauso nuo to, i kokiy alternatywy tenka rinkiis susitarimo
dalyviams. Vieng i§ 3iy alternatywy, du teisingumo principus, konkre-
tiznoja prioritetiniy pamatiniy laisvily sarasas. Alternatyvy faltinis yra
istoriné moraleés ir politinés filosofijos wadicija. Pinmine pozicijq ir jos
dalyviy samprotavimus turine trakeuoti kaip priemones, padedandias
pasirinkti teisingumo principus 1§ esamy alternatyvy. Tai reiskia, jog
norint nustatyti laisves prioriteta nebatina parodyt, kad laisviyy sarasa
ir teisingunio principus, kurie teikia joms prioriteta, galima dedukuo-
u vien i§ asmens koncepcijos, papildytos jvairiais kitais pirminés po-
zicijos aspektais. Taip pat nebiitina parodyti, jog Siedu teisingumo prin-
cipai {ir laisvés prioritetas) biinyy pasirenkami i$ bet kurios alternatyvy)
aibés, kad ir kaip gausiai ji biity papildyta kitokiais principais.” Mane
¢ia domina pradinis teisingnmo Kaip saziningumo tikslas — parodyti

Sino klausinu 31 Teorijg, p. 58).
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tik tai, kad by priimu biitent Sie du teisingumo principai atsisakant
kity wadiciniy alternatyvy. Tai padare galétume gilintis § koncepcijos
detales.

§ 2. Ypatingas pamatiniy laisviy statusas

Po 3iy jvadiniy pastaby pradedu nuo to, kad isskiriu keleta pamati-
néms laisvems i juy prionitetui buidingy bruozy. Pirma, laisves priori-
tetas veidkia tal, kad pirmasis teismgume principas suteikia ypatingg
statusg sarade vardytoms laisvéns. Jos turi absoliudia verte viedojo ge-
rio ir perfekcionistiniy vertybiy atzvilgin.'"" Pavyzdziui, neleistina i§ tam
tikry visuomenés grupiy politiniy laisviy atimti remiantis wo, kad tu-
redamos Sias laisves jos gali blokuoti politikg, skatinancia ekonomikos
efektyviing ir augima; neleistina vykdyti karinio $aukimo diskrimina-
cijos (karo metu) ja teisinant tuo, kad socialiai tai biity maziausiai
skausmingas biidas surinkti karinomeng. Remiantis tokiais sumetimais,
pamatines laisvés negali buti neigiamos.

Kadangi jvairios pamatinés laisvés neidvengiamai konfliktuoja tarpu-
savyje, jas apibréziancios institucinés taisyklés turi bou suderintos taip,
kad susidaryny nuosekli laisviiy schema. Praktikoje laisvés prioritetas im-
plikuoja tai, kad bet kuri pamatine laisvé gali bot ribojama arba atne-
1ama tik kurios nors kitos pamatinés laisves iSsaugojiimo, bet ne viedojo
gério ar perfekcionistiniy vertybiy gynimo sumetimais. Sis apribojimas
galioja net tada, kai tie, kurie gauna naudos i3 didesnio efektyvumo ar-
ba kartu dalijjasi didesne naudos suma, yra tie patys zmones, kuriy lais-
vés ribojamos arba aumelamos. Kadangi pamatinés laisvés, jei konflik-
tuoja tarpusavyje, gali bliti ribojamos, né viena i 3iyy laisviy néra abso-
liuti; taip pat nereikalaujama, kad galutinai suderintoje schemoje bty
vienodai numatytos visos pamatines laisves (kad ir kg tai reik3ty). Kad
ir kokin badu $ios laisves baty suderintos vieningoje nuoseklioje sche-
moje, 3 laisviy schema yra vienodai garantuojama visiems pilieiams.

"' Frazés vicRasis géris” ir Wperlekaonistnes vertybes™ muodo, anunkamai, niidia-
vizmo ir perickcionizmo moraliniy dekiing gevio sgvokas. il Sios sgvokos api-
hréziames nepriklasomai sue wwisamo (righty idcjos; pavyzdzivg, ntliavizanas (daz-
niausiai ir geroves ckonomika) gerg apibrezia kaip individy nony, interesy arba pre-

ferencijiy 1enkinimg. 7x. taip pat Teorijg, p. 24-96.
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Aiskindami pamatiniy laisviy prioritetg jy ribojima tarime skirti nuo
ju reguliavimo.'" Siy laisviy priovitetas néra pazeidziamas, kai jos tik
reguliuojamos, o jos wrt buti reguliuojamos, jeign norime sukurti vien-
1isg ju schema ir pritaikyti prie tam tikn) socialinty salygy, kurios lai-
duoja galimybe jomis naudotis. Kol ginama tai, ka vadinsin pamati-
niy laisviy ,centriniu taikymo lauku®, tol teisingumo principai néra
pazeidziami. Pavyzdziut, diskusijy laisve turi regulinots tam tikros tai-
syklés.'” Jeigu néra bendrai pripazjstanny argumentacijos i diskusijos
taisvklny, zodzio laisvé nepasiekia savo tikslo. Ne visi gali kalbet vie-
nu metu arba vienu metu naudotis ta pacia vie§gja wibiina skirtingiems
tikslams. Pamatiniy laisviy jtvirtinimas, kaip ir jvairiy nony tenkinimas,
reikalauja tam tikros tvarkos bei socialinés organizacijos. Taciau 3i wvar-
ka neturi buti painiojama su diskusijy turinio varzymu, kai, pavyzdziui,
draudziama skelbti tam tikras religines, filosofines ar politines doktri-
nas arba svarstyti klausimus, kurie yra svarbiis vertinant visuomenes
pamatinés struktiros teisinguma. Viesasis naucojimasis masy protu'
turi biti regulinojamas, 1aciau laisves prioritetas reikalauja, kad toks
reguliavimas kuo mazian by sussjes su centriniu kiekvienos pamati-
nés laisves taikymo lauku.

Manau, jog $mintinga pamatnémis laisvemis laikyti tik pacias es-
tningiausias laisves tikintis, kad laisvéms, kurios néra pamatinés, pa-
kankamai erdvés paliks bendvoji laisvés prioriteto prielaida, kai jro-
dymo naStos klausimas sprendiiamas atsizvelgiant j kitus dviejy tei-
singumo principy reikalavimus. Tokj pamatiniy laisviy saraso apribo-
jima pateisina ypatingas 3iy laisviy statusas. Juk ple¢iant pamatiniy lais-
viy sgrasg kyla pavojus, kad susilpninsime esmingiausiy laisviy sauga
ir savo laisviy schemnoje atkursime neapibréZiamas ir neidsprendziamas
ju balansavimo problemas, kuriy tikéjomes idvengti naudodamiesi de-
ramai apibrézta prioritcto idéja. Todel visur remsiuosi prielaida, ne

Sis skirtinas yra gevai Zinomas iv svarbus konsticinéje eiséje. Zr., pavyadziui, Law-
wuce [vilwe, American Constitutional Lene (Mincola, N.Y.: “The Fonndation hross, 1U78),
12 sk, 82, Kar jis ikoosas analizaojant 2odzio lasve, Kaip g gina Piemoji pataisa.
Teoryjoje wiskindamas pamatines laisves esmingse victose nenubrezian $io skivtumo.
Isu dekingas Joshoa Rabinowitzai nz paaiskinimas sino klansimu,

= Apic tai, kuo diskusijy vavkos taisykles skiviasi mao taisykbiy, sihojanéiy juy mring,
ar. Aexander Meikicjoln, Free Speech and Iis Retation to Self-Government (New York:
Harper and Row, 1148), 16 sk, §4.
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visacla jg primindainas, jog i sara¥y jrauktos pamatinés teisés visada
yra prioritetings, notrs tai ' taip bus aidku i§ argumenuy, pateikiamuy
Jju naudai.

Paskutiné pastaba, kalbant apie laisvés prioviteta, yra tai, kad 3io
prioriteto reikalaujama ne besalygiskai. Tarin, kad jo reikalaujama esant
»ganeétinai palankioms salygoms”, 1.y. tokioms socialinéms salygoms,
kurios, esant politinei valiai, leidzia 3ias laisves veiksmingai jtvirtinti
ir visapusi¥kai jomis naudotis. Sias salygas lemia visuomenés kultira,
jos tradicijos bei jgiidziai tvarkant institucijas, ekonominio i$sivystymo
lygis (kuris nebiitinai turi biwti ypa¢ auk3tas) ir, Zinoma, jvairiis kirokie
veiksnial. Manau, kad pakankamai akivaizdu, jog musy $alyje 3iandieng
egzistuoja tokios salygos, ir todel ¢ia galime kelti pamatiniy laisviy pri-
orileto reikalavima. Zinoma, visai kitas klausimas — ar egzistuoja rei-
kiama politiné valia. Nors pagal apibrézimg $i valia visada egzistuoja
gerai tvarkomoje visuomenéje, misy visuomenéje jos formavimas te-
béra vienas i$ politiniy uzdaviniy.

Remdamasis anksiesnémis pastabomis apie laisvés prioriteta apiben-
drinu kelis pamatiniy laisviy schemos bruozus. Pirna, kaip jau sakiau,
laikausi prielaidos, jog kiekviena tokia laisvé i tai, kg vadinu ,,cen-
triniu taikymo lauku”. Institucine Sio taikymo lauko apsauga sudaro
salygas ugdyti dvi moralines pilie¢iy kaip laisvy ir lygiy asmeny ga-
lias ir visapusi$kai jomis naudotis. Sj teiginj iSptétosiu kituose skirsniuo-
se. Antra, pamatines laisvés gali biiti tarpusavyje suderintos bent jau
centriniame ju taikymo lauke. Kitaip sakant, esant ganétinai palan-
kioms salygoms egzistuoja praktidkai jgyvendinama pamatiniy laisviy
schema, kuari gali biuti institucionalizuota ir apsaugoti kiekvienos lais-
vés centring lauka. Tadiau tai, kad tokia schema egzistuoja, negali biu
cledukuota vien ¥ asmens, disponuojancio dviem moralinémis galio-
mis, koncepcijos ar vien i§ fakto, jog tamn tikros laisvés ir kitos pirmi-
nés gerybeés yra biitinos, jeigu norime iSugdyti $ias galias ir jonis nau-
dotis. Abu 3ie elementai turi biti veiksmingos konstitucinés tvarkos da-
lis. Istoriné demokratiniy institucijy patirtis ir konstitucinés tvarkos
principy apmastymas leidzia tarti, kad jgyvendinamg laisviy schenia
iSuies galima rasti.

Jau esu pabréies, jog pamatiniy laisviy schema negali biiti visiskai
konkretizuota remiantis ta informacija, kuri prieinama pirminéje po-
zicijoje. Pakanka to, kad gali biiti nusakyta bendroji pamatiniy laisviy
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forma ir bendras turinys, taip pat suprastas ji prioriteto pagrindas.
Tolesnis ju konkretizavimas paliekamas konstitucinei, jstatymy leidy-
bos ir teisminiy sprencimy stadijoms. Taciau nusakydami jy formg ir
turinj privalome iSiyskinti ypatinga pamatiniy laisviy vaidmenj ir jy
taikymo centrinj lauka, kad vélesnese stadijose jas konkretizuodami tu-
retume deramus orientyrus. Antai viena i§ pamatiniy asmens laisviy
yra teisé turéti asmenine nuosavybe ir ja iSimtinai naudotis. Sios lais-
ves paskirtis — suteikti pakankamg materialyy pagrinda asmeninés ne-
priklausomybés ir savigarbos jausmui, kuris turi esminés reik3mes ug-
dant moralines galias it jomis naudojantis. Reikéty vengti dviejy pla-
tesniy nuosavybés teisés, kaip pamatinés laisveés, interpretacijy. Viena
Ju isplecia 3ia teise taip, kad aprépia kai kurias jgijimo bei paveldgji-
mo teises, taip pat gamybos priemoniy bei gamtiniy tekliy nuosavy-
bés teises. Kitoje interpretacijoje nuosavybés teisé implikuoja lygias
teises dalyvauti valdant gamybos priemones bei gamtinius isteklius,
kuriy savininkas turi buti visuomené. Siomis platesnémis interpretaci-
jomis neverta naudotis, nes, mano manymu, taip interpretucjama nuo-
savybé néra bitina moraliniy galiy ugdymo ar naudojimosi jomis sg-
lyga. Apie 3iy ir kity nuosavybes teisés koncepcijy privahnnus bei tia-
kumus sprendZiama vélesnése stadijose, kai tampa prieinama dang pla-
tesne informacija apie visuomenes egzistavimo salygas ir jos istorines
wadicijas.'!

Galiausiat Cia neteigiame, kad pamatines laisvés yra vienodai svar-
bios ar kad jos vertinamos dél ty patiy priezasciy. Antai viena libera-
liosios tradicijos srové politines laisves laiko maziau vertingomis uz
minties ir saZinés laisve ir apskritai uz pilietines laisves. Tai, ka Cons-
tantas vadino ,iveclaikiniy Zmeniy laisvemis”, joje vertinamos labian
nei ,antikiniy Zmoniy laisvés“.'" Kad ir kaip ten buvo klasikinés anti-
B Praze Lvictasis nawelojimasis masy proln® paimia i Kano radinio .Kas yra Svict-
mas#” (1784), kar ji imama vartoli 5 pavagrafe; akademinis Gesawomelte Schrifien lei-
dimas, 1. & (142}, 5. 36-37. Kantas viesy nandojimgsi protu, karis esys laisvas, skiria
nuo privatans nawdojimosi prohy, karis gali bk aclaisvas. Neketino nandotis Sia
pricipricia.

PMadiau Simo klavsimu 2. Tearyig, . 270-274, 280-282, kur svarstoma privacios mo-
savyhes ir socializmo pricspriesa. Du weisingumo principai patys savaime neisspren-
dzia Sios problemos.

7e. Constanto esé De la Liberté des Anciens comparée a celle des mocdernes™
QR10).



Pamatinés laisvés ir jy prioritetas 319

kos mieste-valstybéje, laikoma, jog dideléje Siuolaikinéje visuomenéje
daugumos Zmoniy gerio sampratose politines laisves nzima kuklesne
vietg. Politiniy laisviyy vaidmuo esas veikiau instmamentinis, nes jos tik
gina kitas laisves."" Ta¢iau net jeigu $is poZiniris ir teisingas, jis nekliudo
tam tikiy politiniy laisviy laikyti pamatinémis ir jas ginti suteikiant
Joms prioriteta. Juk tam, kad $ioms laisvems biity suteiktas priorite-
tas, jos turi buiti tik pakankamai svarbios kaip esmines institucinés prie-
mones, garantuojandios kitas pamatines laisves $ivolaikinés valstybes
salygomis. Ir jeign, suteikdami joms §j prioritety, lengviau galime pa-
aiskinti wos deramai apmgstytus sprendimus dél prioritety, kuriuos
esame linke pripazinti, tai to visiSkai pakanka.

§ 3. Asmens ir socialinio bendradarbiavimo koncepcijos

Dabar aptarsiu pirmaja spraga mano pateiktoje laisvés koncepcijoje.
Priminsiu, jog 3i spraga atsirado svarstant argumentus, kuriais rem-
damiesi susitarimo dalyviai pirminéje pozicijoje priima pirmaji teisin-
gumo principg it sutaria dél pamatiniy laisviy prioriteto, kurj idreis-
kia tai, kad pirmasis teisingumo principas iskeliamas vir§ antrojo. Me-
gindamas uzpildyti $ig spraga pateiksiv tam tikrg asmens koncepcija
su tam tikra soctalinio bendradarbiavimo samprata.!’ Pirmiausia ap-
tarkime asmens koncepcija: yra daug jvairiyy asmens prigimties aspekey,
kuriuos galima i$skirt kaip ypa¢ svarbius, priklausomai nuo masy tiks-
lo ir poziario. $j fakia liudija tai, kad naudojamasi tokiais apibvézi-
mais kaip Homo politicus, Homo oeconomicus iv Homo faber. Teisingumo
kaip saziningumo teorijoje sickiame pateikn tokj politinio ir sociali-
nio tetsingumo paaitkinima, kuris savo dvasia baty artimas labiausiai
gsitvirtinusiems gsitikinimams bei tradicijoms, susiklos¢iusioms Siuolai-
kingje demokratinéje valstybéje. Tai darome norédami isiaiskinti, ar
galima i¥siverZti i¥ miisy laikmeéio politinés istorijos akligatvio, biitent,
kad nesama sutarimo deél to, kaip wwréwy bat tvarkomos pamatinés so-

15 Svarbiy sinolaiking dio pozro versijq pateikia lsaialy Berbn, Tivo Concepts of Liber-
&y, 1958, pevspausdima jo kn. Four Essays on Liberty, Oxlord: Oxford University Press,
JO6L; 2, pavyzlzing, p. 165-166.

Siame ir wlesniame skirsnyje reminosi savo darbn JKantian Constmctivism in Mo-
ral ‘Theory”, kuriame patcikin savo argumentacijos konicksiy.
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cialinés institucijos, kad jos nepriedtarauty pilieciy, kaip asmem,, lais-
vei ir lygybei. Tad asmens koncepcija nuo pat pradziy laikoma poliu-
nio ir socialinio teisingumo teorijos dalimi. ]i apibudina 1ai, kaip pi-
liec¢iai turi traktuoti patys save ir vienas kita tuose politininose ir so-
cialiniuose santykiuose, kuriuos apibrézia pamatiné struktiwa. Si kon-
cepcija nera teikiama kaip asmeninio gyvenimo {pavyzdziui, kaip drau-
gystés) ar kaip asociacijos nariy idealas, ar juo labiau kaip koks stoi$-
kas ¥mintingo Zmogaus idealas.

Socialinio bendradarbiavimo sgvokos 1y§j su pateikiamaja asmens
koncepcija galima paaiskinti taip: socialinis bendhvadarbiavimas néra vien
toji koordinuota socialiné veikla, kuri yra organizunojama ir regulinoja-
ma viesai nustatonny taisyklin, kad jgyvendinty tam tikrg bendry tiksly.
Socialinis bendradarbiavimas visada vyksta tarpusavio naudos sumeti-
mais, o tai reidkia, kad jj sudaro du elementai: pirmasis yra vienodas s3-
ziningo bendradarbiavimo salygu supratimas, kai galima pagristai tike-
uis, jog kiekvienas jas priims su sglyga, kad jas priims ir visi kiti. Sazinin-
go bendradarbiavimo salygos artikulinoja abipusi$kumeo ir 1arpusavio
prikiausomybeés icéjq: visi tie, kurie bendradarbiauja, tari is to gauti tam
tikros naudos arba pakelti tam tikra bendros nastos kriiv, kurio dydj nu-
stato vienoks ar kitoks visiemns priimtinas palyginimo kriterijus. $j socia-
linio bendradarbiavimo elementa vadinu ,protingumu® (the reasonable).
Kitas jo elementas yra ,racionalumas” {(¢he vational): jis nusako tai, kaip
kiekvienas inclividas suvokia savo nanda ir ko siekia dalyvaudamas ben-
droje veikloje. Saziningo bendradarbiavio salygos gali biiti suprantamos
vienodai, o savo racionalia naudg paprastai individai suvokia skirtingai.
Socialinio bendradarbiavinio vienybé grindziama sutarimu dél to, kas
laikytina saZiningomis bendradarbiavimo salygomis.

Saziningy bendradarbiavimo salygy pobudis priklauso nuo bendra-
darbiavimo veiklos pobudzio: nuo platesnio jos socialinio konteksto, da-
lyviy tiksly bei siekiy ir nuo to, kaip jie wraktuoja patys save ir vienas kitg
ir t.t. Tai, kas yra saziningos satygos korporacijoms ir asociacijoms arba
mazoms grupéms ir draugijoms, netinka socialiniam bendradarbiavimui,
Juk diuo atveju pradedame nuo to, kad visg pamating vishomenés struk-
tirg traktuojame kaip bendradarbiavimo forma. Sig struktara sudaro pa-
grindines socialines institucijos — konstitucija, ekonominis rezimas, tei-
siné tvarka bei jos apibréziamas nuosavybés pobadis ir t.t., ir tai, kaip
$ios institucijos buriamos j sistema. Skiriamasis pamatinés strukiaros



Pamatinés laisvés ir jy priorviteras 321

bruozas yra tai, kad ji sukuria rémus antonominei bendradarbiavimo
schemai visiems esminiains Zimogiskojo gyvenimo tikslams, kuriems tar-
nauja jvairios visuomeneje veikiantios asociacijos bei grupes. Kadangi ta-
riame, jog §i visuoinené yra uzdara, turime tarti, jog i ja galima ateiti vk
gimstant b i§ jos i$eiti — mirdtant; tad gimdami Zmoneés ateina j visuo-
neng, kuri suvokiama kaip autonomine bencradarbiavimo schema, ir jie
turi biiti suvokiami kaip normaliis bei visiskai kooperatyviis asimenys visg
savo gyvenima. Sios prielaidos implikuoja, jog nors socialinis bendraclar-
biavimas gali biiti samoningas bei darnus ir $ia prasme savanoriskas, jis
néra savanoriskas 1a prasme, kuria yra savanoritkas masy priklausymas
ivairioms visnomenes asociacijoms ar <lraugijoms. Socialiniamn bendra-
darbiavimui néra kitos alternatyvos, i$skyrus nepatenkinta ir irzhy klus-
nunig arba priefinimasi bei pilieting kara.

Taigr miasy démesio centre yra asmenys, gebantys visa savo gyve-
nhg biiti normaliais ir visiskai kooperatyviais visuomenés nariais. So-
cialinio bendradarbiamo galia laikoma pamatiniu dalyku, nes pamati-
né visuomenes strukeira traktuojama kaip pirmasis teisingiuno sub-
jektas. Saziningo socialinio bendradarbiavimo salygos, kurios nustato-
mos $iuo pamatiniu atveju, apibrezia politinés ir socialinés teisingu-
no koncepcijos turing. Taciau taip trakduodami asimenis jiems priski-
riame dvi moralinés asmenybes galias. Sios galios yra gebéjimas treé-
t teisingumo jausmag (gebéjimas gerbti saziningo bencdradarbiavimo sa-
lygas ir $ia prasme bitt protingiems) ir gebéjimas suprasti gerf {ir 3ia
prasme bati racionaliems}. Konkrediau, réti teismgumo jausmg - (ai
gebeti suprasti ir taikyti teisingumo principus kaip saZiningo sociali-
nio bendradarbiavimo salygas ir noreti jais vadovautis (e vien prie
ju taikytis). Gebéjimas suprasti gerj yra gebejimas formuoti, koreguoti
ir racionaliai jgyvendinti tam tikra gério samprata, t.y. tai, ka laikome
zmogaus vertu gyvenimu. Gério sampratg paprastai sudaro tam tikras
galutiniy tkshy ir uzduotiy planas, taip pat norai, kad klestéty tam
tikri asmenys ir asociacijos, kuriems esame atsidavg ir istikimi. Tokia
samprata apima ir masy santykio su pasauliu - religinio, filosofinto
arba moralinio - suvokima, kurino remiantis suprantami sie tikslai ir
i§tikimybés rysiai.

Zengdami kita zingsnj $ias dvi moralines galias laikome biitinoniis
ir pakankamonmis salygomis, kad asmuo buity laikomas visaveréiu i ly-
gitu visuomeneés nariu sprendziant teisingumo klausimus. Tie, kurie gali



322 INSTITUCINE SANDARA

visg savo gyvenimyg dalyvauii socialinio bendradarbiavimo sistemoje ir
kurie gerbia atitinkamas s3ziningo bendradarbiavimo salygas, yra lai-
komi lygiais pilietiais. Cia tariame, jog jy moralinés galios yra reali-
zuogjamos bent minimaliai ir visacla esti sustetos su konkredia gério sam-
prata. Priémus 3ias prielaidas prigimtiniy talenty ir sugebéjimuy skir-
tumai yra antraeilis dalykas: jie neturi jtakos asmeny kaip lygiy pilie-
¢iy statusui ir tampa svarbiis tik tada, kai siekiame uzimti tam tikras
pareigas ar padetis arba norime priklausyti tam tikroms asociacijoms.
Tad politinis teisinguinas sietinas su pamatine struktira kaip visa ap-
imandia institucine sistema, kurioje ugdomi ir realizuojami prigimti-
niai individy alentai bei sugebéjimai ir kurioje veikia jvairios asocia-
cijos.

Dar nieko nepasakiau apie saziningo bendradarbiavimo salygy tu-
rinj, arba apie tai, kas ¢ia mums pirmiausia 1upi, — apie pamatines
laisves ir juy prioriteta. Pirmiausia apibendrinkime: saziningo sociali-
nio bendradarbiavimo salygos yra tos, kuriomis mes, kaip lygas asme-
nys, norétume visa savo gyvenima bendradarbiauti su visais visuome-
nés nariais. Pridurkime: bendradarbiauti tarpusavio pagarbos pagrin-
du. Pridédami $ia nuostata iSry3kiname tai, kad saZiningo bendradar-
biavimo salygas kiekvienas gali pripaZinti be pykéio ar paZeminitmo
(todél nuodirdziai), jeigu pilieciai patys save ir vienas kitg suvokia kaip
wurin¢ius tas dvi moralines galias, kurios suteikia pagrinda pilie¢iy ly-
gybei. Siame kontekste pamatiniy laisviy apibrézimo ir jy prioriteto
pagrindimo problema gali boti suvokea kaip saziningo bendradarbia-
vimo salygu, grindZiamy tarpusavio pagarba, nustatymo problema. lki
religiniy XVI it XVII a. kary ios salygos buvo apibréziamos siaurai:
tarpusavio pagarba grindZiamas socialinis bendradarbiavimas su kita-
tikiais, arba, kalbant mano terminais, su Zimonémis, ipaZistandiais i$
esmes kitokig gério samprata, buvo laikomas nejmanomu dalyku. Li-
beralizmas kaip filosofiné doktrina kilo butent tais laikais jvairiy ar-
gumenty, ginanciy religing tolerancija, pavidahi.' XIX a. Constanias,
Tocqueville'is ir Millis suformulavo pagrindinius liberalizmo doktrinos
B amakomy Fiy argnmenty apivalgy palcikia Allen, A History of Political Thought in
the Sixteenth Gendury, v 73-108, 231-246, R02-341, 428-430; taip par jo English
Pelitical Thought, 1603-1660 {1 amdon: Methuen, T193R), o 1989249, Paziros, ku-
rios deéstomas Locke’o LaiSke apie tolerancijq (1689) arba Montesquien {siatymy dva-
sioje (1748), i il pricsistorg.
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teiginius atsizvelgdami j Sivolaikines cdemokratinés valstybés, kurios ne-
isvengiamumu tikéjo, konteksta. Esminé liberalizmme prielaida yra tai,
kad lygiis pilietiai wari skirtingas arba net nebendramates ir nesude-
rinamas gério sampratas.'" Sivolaikinéje demokratinéje visuomenéje to-
kia gyvenimo budy jvairové suvokiama kaip normali biisena, kuria pa-
naikinti galima tik autokratiskai panaudojus valstybes galig. Tad libe-
ralizmas pripazjsta gério sampraty pliuralizma kaip siuolaikinio gyve-
nimo fakta, Zzinoma, su salyga, kad gerbiami apribojimai, kuriuos nu-
brézia derami teisingumo principai. Jis meégina parodyti, kad gério
sampraty jvairové yra sveikintinas dalykas i kad laisvés rezimas lei-
dzia mums i8nacdoti didziule Zmogiskosios jvairovés nauda.

Sioje paskaitoje meéginu parodyti pamatiniy laisviy ir jy prioriteto
1y§} su lygiy asmeny saZiningo bendradarbiavimo salygomis. Asmens
koncepcijg ir atitinkama socialinio bendradarbiavimo koncepcijg ¢ia
dés¢iau tam, kad galéfiau zengti dar vieng Zingsnj plétojant liberalyj
pozitirj — susieti jo prielaidas su dviem filosofinemis idejomis, o pas-
kui parodyti, kodeél pamatinés laisvés su jy prioritetu gali biti laiko-
mos saziningo socialinio bendradarbiavimo salygomis, jeigu Sio hen-
dradarbiavimo pobuidis tenkina reikalavimus, kuriuos kelia minétosios
koncepcijos. Socialiné vienybé jau nera grincziama ta gério samprata,
kurig teikia bendras religinis tikéjimas ar filosofiné doktrina; ji grin-
dziama visy pripaZjstama viedgja teisingumo koncepcija, suderinama
st demokratineés valstybes pilieciy kaip laisvy i lygiy asmeny samprata.

§ 4. Pirminé pozicija

Mégindamas paaiskinti, kaip tai galima padaryti, dabar labai glaus-
tai apibendrinsiu, kg kitur kalbéjau apie ,.pirminés pozicijos” vaid-
menj ir bida, kuriuo ji modelinoja tam tikrg asmens koncepcija.*

M fai yra esminé priclaica 1os liberalizmo atmainos, kuvig désto Berlinas savo darbe
Tivo Concepts of Liberty, . 167=171. Munau, Kad ja vadovaugasi iv mincticji autoriag,
nors Gia negaliv gilions § $j klausimg. Nanjesng jo formuluotg pateikia Ronaldas
Dworkinas, LLiberalism®, kn. Public and Privale Morality, cd. hy Staart Hampshire
{Cambridge: Cambridge University Press, 1978)

' Apice pirming pozicijy 2. Teorijos vodvkly; apic 1ai. kaip ji maodelivoja asmens kon-
cepceijy Fetaip par JKawtian Constructivisim in Moval Theory.
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Pagrindiné idéja yra tai, kad pimine pozicija asmens i tam tikrg so-
cialinio bendradarbiavimo koncepcija susieja su specifiniais teisingu-
mo principais. (Sie principai nusako tai, kg anks¢iau pavadinau ,sa-
Ziningo socialinio bendradarbiavimo salygomis®.) Taip pirminé pozi-
cija nustato 3iy dviejy filosofiniy idéjy sasaja su specifiniais teisingu-
mo principais. Sios pozictjos susitarimo dalyviai apibiidinami kaip ra-
cionaliis autonomidki visnomeneés pilicéiy atstovati, todel jie i da-
ryti viska, ka gali savo atstovaujamuyjy labui pirminés pozicijos apri-
bojimy salygomis. Susitarimo dalyviai yra simetriskai idsidéste vienas
kito atZvilgiu ir $ia prasme yra lygas; ,neZinojimo uzdanga® reiskia,
kad dalyviai neiino savo atstovaujanmyjyy socialines padéties, gério
sampratos (ju konkreciy tiksly bei iStikimybeés rydiy), faktiniy suge-
béjimy, psichologiniy polinkny v daugelio kiny dalyky. Kaip jau esn
sakes, rinkdamicesi i§ gana trumpo alternatyvy saraso, kurj teikia mo-
ralinés ir politinés filosolijos tradicija, jie turi susitarti del tam tik-
1} teisingumo principy. Jy sutarimas del tam tikiny principy susieja
Siuos principus su asmens, atstovaujamo pirmingje pozicijoje, koncep-
cija. Taip nustatomas Sitaip suvoktamyy asmenyy saziningo bendradar-
biavimo salygy turinys.

Batina riipestingai skirti dvi pirminés pozicijos dalis. Sios dalys at-
spindi dvi moralinés asmenybés galias arba tai, ka pavadinan ,gebéji-
mu biti protingam®” ir ,gebéjimu biiti racionaliam”. Nors pirmine po-
zicija kaip visuma atspindi abi moralines galias i todél vaizduoja ben-
drajq asmens koncepcija, susitarimo dalyviai kaip racionalus autono-
midki tam tikros visuomenés asmeny atstovai jkanija tik racionaluma:
dalyviai tariasi del tokiy principy, kurie, juy manymu, bawy geriausi jy
atstovaujamiems asmenims — Zvelgiant i§ ju gério sampratos perspek-
tyvos ir atsizvelgiant | ju gebeéjimg formuoti, koreguoti bei racionaliai
realizuoti tokig sampratg (kiek susitarimo dalyviai apskritai gali Zzinoti
apie $inos dalykus). Protinguma, arba asmens galig wuréti teisingumo
jausma, kuris &ia reidkia gebéjimg gerbti sgZinngo bendradarbiavimo
principus, ikinija jvairis apribojimai, kurinos susitarimo dalyviai pa-
Juata pirmingje pozictjoje, bei salygos, kurios keliamos juy susitarimui.
Kai teismgumo principai, dél kuriy susitariama pirminéje pozicijoje,
priimami pilietiy ir kai jie vadovaujasi jais savo veikloje, tada jie vei-
kia visiskai autonomidkai. Visiskos autonomijos ir racionalios autono-
mijos skirtuma galima nusakyti tokin badu. Misy veiklos racionali au-
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tonomija idreiskia tik masy racionahuno galig siekiant realizuoti 1 geé-
rio sampratg, kurig tarime konkreciu momentu. Visiska autonomija ap-
ma ne tik $ia racionalumo galia, bet ir galia realizuoti savgja gério
sampratg badais, kurie yra suderinami su sainingo socialinio bendra-
darbiaviino salygomis, kitaip sakant, su teisingumo principais. Getai
tvarkomoje visuomeneje, kurios pilieciai zino, jog gali kliautis vienas
kito teisingumo jausmu, galime tarti, jog asmuo paprastai nori elgtis
teisingai ir siekia kitiy pripazinimo, kad juo galima kliautis kaip visi3-
kai kooperatyviu visuomenés nariu visa jo gyvenima. Todél visiskai au-
tonomifki asmenys viedai pripazjsta saZiningo socialinio bendradarbia-
vimo salygas ir veikia vadovaudamiesi motyvais, kurivos nurodo visy
pripazjstami teisingumo principai. Tadiau pirminio susitarimo dalyviai
yra tik racionaliai autonomiski, nes protingumo reikalavimai jiems pa-
prasciausiai primetami i3 3alies. Tiesg sakant, racionali susitarimo da-
lyviy autonomija téra dirbtiniyy agenny autonomija, tokiy agenty, ku-
riais apgyvendiname t3 konstrukcija, modelivojanéig bendrgpa asmens
kaip protingos ir racionalios butybes koncepcijg. Bitent lygis gerai
tvarkomos visuomenes pilieciai yra visi¥kai autonomiski, nes jie savo
noru pripazjsta protingumo reikalavimus, ir todél jy politiniame gy-
venime atsispindi toji asmens samprata, kuri esminiu asmens bruozu
laiko gebéjima socialiai bendradarbiauti. Baient visiska aktyviy pilie-
£y autonomija idreidkia 3 ideala, kuris unény bti realizuotas sociali-
niame pasaulyje.”!

Tad galime sakyti, jog pirminés pozicijos susitarimo dalyviai kaip
racionalis atstovai yra racionaliai autonomidki cviem aspektais. Pir-
ma, i ju nereikalaujama, kad savo svarstymuose vacdovautysi kokiais
nors i$ankstiniais ar aprioriniais teisinguino principais. Anura, siekda-
mi sutarimo dél 1o, kuriuos i§ alternatyviy principy pasirinkti, jie i
vadovautis tik tuo, ka laiko gériu jy atstovaujamiems asmenims, kiek

1 Skiviu i pimines poridijos dalis - aispindingias protinguma ir racionaluma, kad
galédian vaizdziaw pateikii i<légy, jog & pozicija modelinoja asmeny kaipy visieng. -
kinosi, jog @i pades iSveng kai kuriy klaidingy 3ios pozicijos aidkinimag, pavyz-
dziwn, kad ji nari bivty movaliai neatrali arba kadl i modelinoja tik raciomalumg iv
1o (eisingumas kaip sqZiningunas savo principus sickia pasivinkti vadovaurlamasis
vion ta racionalans pasicinkimo sanprata, kurig siiilo ckonomikos arba spremdinn)
teorija. Kautiskosios koncepcijos pofitriu tokic sickiai apskrilai negali biili svarsto-

mi, nes jie nesudernami su jos asmens koncepeija.
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jie gali ji pazinti ribotos informacijos salygomis. Sutarimas del dviejy
teisingumo principy pirminéje pozicijoje turi buti pasiektas remiantis
$ia prasme racionaliais irr autonomidkais argumentais. Taigi naudoja-
més susitarimo dalyviy racionaliais awtonominiais svarstymais, kai jie
1§ turimy alternatywy renkasi saZiningo bendradarbiavimo salygas ju
atstovaujamiems asmenims.

Reikéty pasakyti kur kas daugiau, kad deramai iSaiskintume Sia
glaustg santrauka. Tafiau dabar turiu eiti prie motyvy, kuriais vado-
vaujasi pirminés pozicijos dalyviai. Zinoma, bendriausias jy tikslas -
atlikti savo pareigg darant viska, kas tarnauja ji atstovaujany asme-
ny geériui. Problema yra tai, kad deél nezinojimo uzdangos informaci-
niy apribojimy jie gali nesugebeéti iSsiaiskinti, kas yra 1) asmeny géris
ir todeél bau nepajegns pasiekti racionaly susitaring. Siekdam $ia pro-
blema i$spresti jvedame pirminiy gérybiy savokg ir pateikiame jy sa-
ra3y. Pagrindiné idéja yra ta, kad pirminés gérybes issiaidkinamos ke-
liant klausimg, kokie dalykai yra visuotinai biitini kaip socialinés saly-
gos bei universalios priemonés, leidziancios Zmonems realizuoti savo
gerio sampratas, taip pat ugdyti dvi savo moralines galias ir jomis nau-
dotis. Cia turime atsizvelgti i socialinius reikalavimus bei normalias
zmogiskojo gyvenimo aplinkybes demokratineje visuomenéje. Tai, kad
pirmines gérybés yra biitinos salygos realizuojant moralines galias ir
kartu yra universalios priemonés pakankamai platiam galutiniy tiksly
spektrui, suponuoja jvairius bendrojo pobidzio faktus apie Zmoniy
reikmes ir galias, jy gyvenimo fazes, socialinés priklausomybés 1ysius
ir dangelj kity datyky. Mums reikia bent apytikrio racionaliy gyveni-
mo plany supratimo, kuris parodyny, kodél jie paprastai turi tam tik-
r3 strukttra ir kaip juy formavimas, koregavimas bei realizavimas pri-
klauso nuo pirminiy gérybiy. Nejmanoma i$siaidkinti, kas laikytina pir-
minémis gérybémis, keliant klausima, kokios universalios priemonés
yra blitinos sickiant tokiy galutiniy tiksly, kuriais faktitkai (kaip galé-
) parodyty empirinis arba istorinis tyrimas) vadovaujasi visi Zimonés,
Tokiy tiksly gali biti nedaug arba i3vis ji nebuti, o tie, kuriwos awras-
tume, gali netikti Lleisingumo koncepcijos tikslams. Apibudindami pir-
mines gérybes nesiremiame jokiais istoriniais ar socialiniais faktais.
Nors apibrézdami pirmines gérybes naudojames bendrojo pobudzio
ziniomis apie socialinio gyvenimo salygas i poreikius, tai darome rem-
damiesi i anksto pateikta asmens koncepcija.
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Teorijoge pateikiamas 3is klasifikuotas ju saradas (nurodant ir tai, kam
Jju reikia):

a) pamatineés laisvés (minties ir sazines laisve, ir t.t.): $ios laisvés
yra pamatines institucinés salygos, biitinos dviems moralinéms
gahioms ugdyti ir visapusidkai jomis naudotis (ypac tais atvejais,
kurivos véliau, § 8, pavadinsiu ,,dviem pamatiniais atvejais™); 3ios
laisves taip pat biitinos siekiant apginti platia konkretiy gerio
sampraty jvairove (isliekant reisingumo rihose);

b} judéjimo laisvé ir laisvas uzsiémimo pasirimkimas esant pasirin-
kimo galimybiy jvairovei: $ios galimybés leidzia siekti pvairiy ga-
lotiniy tiksly ir panoréjus juos perzitréti bei ketsti;

¢) atsakingy pareigy teikiama galia ir prerogatyvos: jos didina as-
mens savaranki$kumg tr didina jo socialines galias;

d) pajamos ir turtas, suprantami kaip universalios priemonés (tu-
rindios mainomgaja verte): jy veikia tiesiogiai ar netiesiogiai sie-
kiant paciy jvairiausiy tikshy;

e) socialiniai savigarbos pagrindai: tai yra tie pamatiniy institucijy
aspektai, kurie batini tam, kad pilie¢iai jausty savo verig kaip
asmenys, galety ugdyti savo moralines galias bei jomis naudo-
tis i pasitikédami savimi siekty jgyvendinti savo tikslus,*

Pabreéztina, jog du teisingumo principai pamating visuomenes struk-
tiirg vertina pagal tai, kaip jos institucijos saugo i teikia kai kurias i$
iy pirminiy gérybiy, pavyzdzini, pamatines laisves, ir kaip jos regu-
liuoja Kiwy pirminiy gérybiy, tokiy kaip pajamos ir turtas, korimg bei
paskirstyma. Tad kalbant apskritai reikia paaidkinti, kodel susitarimo
dalyviai naudojasi $iuo pirminiy gérybiy saradu ir kodél jie mano, jog
jiems racionalu pripazinti du teisingumo principus.

Sioje paskaitoje negaliu i3samiai aptarti viso io bendro klausimo.
Tarsiu, kad i¥skyrus pamatines laisves, kity pirminiy geérybiy jtrauki-
mo | sarada pagrindas yra gana akivaizdus. Mano tikslas tolesniuose
$ios paskaitos skirsniuose - paai$kinti, kodél, pripaZinus (3 asmens ice-
ja, kwri apibidina susitarimo dalyviy atstovaujamus piliecius, pamati-
nes laisvés iSties yra pirminés gérybeés ir kodél pirmajam principui, ku-
= Pirmines géryhes issamian aiskinamos mano darbe L Social Unity amd Primary

Goods”.



328 INSTITUCINE SANDARA

ris garantuoja 3ias laisves, teikiamas prioritetas antrojo principo atvil-
giu. Kai kuriais atvejais 3io prioriteto pagrindas atsiskleidzia aifkinant,
kodél tam tikra laisvé, pavyzdziui, saZines laisvé, yra pamatine (1ai ap-
tariame §5-6 skirsnivose). Kitais atvejais $is prioritetas kildinamas i§
procedirinio tam tikry laisviy vaidmens regulinojant pamating suuk-
ting kaip visumg, pavyzdziui, lygiy politiniy laisviy atveju (tai apta-
riame §8 skirsnyje). Galiausiai kai kurios pamatinés laisves yra buti-
nos institucinés salygos, kai yra garantuojamos kitos pamatinés lais-
ves; pavyzdZiui, minties ir asociacijy laisvé yra batina tam, kad galen
bitti realizuota sazinés laisvé ir politinés laisvés. (Si sgsaja aptariama
politinio Zodzio laisvés ir politiniy Jaisviy pavyzdzin §11-12 skirsnino-
se). Siuos dalykus aptariu labai glaustai mégindamas tik pailiustruoti
tai, kokio tipo argumentus naudoja susitarimo dalyviai teikdami tam
tikras laisves kaip pamatines. Aptardamas skirtingas pamatines laisves,
kiekviena i§ kuriy grindziama 3iek tiek kitaip, tikiuosi paaiskinti, ko-
kig vieta teisingumo kaip saziningumo koncepcijoje wzima pamatinés
laisvés ir kuo grindZiamas jy prioritetas.

§ 5. Laisviy prioritctas, I: antroji moraline galia

Dabar esame pasirenge aptarti argumenuus, kariais remdanuesi pirnii-
nés pozicijos susitarimo dalyviai pasirenka principus, garantuojanéius
tam tikras pamatines laisves ir suteikiandius joms prioriteta. Cia ne-
galin pateikti griezto ir jtikinamo ty principy jrodymo, tad pasiten-
kinsiu tik nuorodomis, kaip jis galéty bati atliktas.

Pirmiausia pastebékime (postuluodami misy asmens koncepcija),
jog yra wys argumenty 108ys, kurias turi skirti susitarimo dalyviai, sam-
protaudami apie jy atstovaujamy asmeny gétj. Pirmosios dvi juy rdys
siejamos su dviejy moraliniy galiy ugdymu ir panandojimu, ir kiek-
viena i§ ju teikia specifiniy arguunenty; tre¢ioji apima argumentus, sii-
sijusius su konkre¢ia asmens gério samprata. Siame skirsnyje aptarsiu
arguinentus, susijusius su asmmens galia turéli gério sampratg i su kon-
krecia asmens geério samprata. Pradésiu nue pastanyjy. Prisiminkime:
susitarinio dalyviai zino, kad juy atstovaujami asmenys vadovaujasi kon-
kre¢iomis gério sampratomis, laciau jie nezine juy turinio, t.y. nezino,
kokiy konkreciy galutiniy tiksly siekia Sie asmenys, neZino, kam jie
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yra atsidaveg ir istikimi, neZino, koks jy santykis — religinis, filosofinis
ar moralinis - su pasauliu, 1ad nezino konteksto, kuriame gali biu su-
prasti 8ie tikslai bei iStikimybeés 1ydiai. Tatiau jie Zino bendraja racio-
naliy asmeny} gyvenimo plany strukting (ir bendrus faktus apie Zmo-
giskaja psichologija bei socialiniy institucijy funkcionavima), tad zZino
aukiiau minétus gério sampratos elementus. Zinodami $ivos dalykus
Jie supranta pirminiy gévybiy idéjg ir ja naudojasi.

Sukonkretindamas $iuos teiginius sutelksiu démesj | sazines laisve ir
apzvelgsiu argumentus, kuriuos gali pasitelkti susitarinto dalyviai pasi-
rinkdami principus, garantuojancius ig pamating laisvg jvairioms reli-
ginéms, filosofinéms bei moralinéms pasauléziiroms.” Nors susitarimo
dalyviai negali bati tikri, kad jy atstovaujami asmenys i$pazjsta Sio po-
bidzio paiiaras, a$ clarau tokia prielaida, o susitarimo dalyviai bet ku-
rino atveju turi pripazinti tokia galimybe. Taip pat tariu, jog ios religi-
nes, flosofinés ir moralinés paziaros yra susiformavusios ir ju tvirtai lai-
komasi, tad $ia prasme jos yra tokios. Jeigu bent vienas i3 susitarimo
dalyviams sitlomy alternatyviy principy garantuoja lygia sazines lais-
ve, tai $is principas ir turi bati pasirenkamas. Juk nezinojimo uidanga
neleidzia jiems Zinoti, ar ji atstovaujanny asmeny) pazitiros yra daugu-
maos, ar mazumos pazitiros. Jie negali rizikuoti ribodami sazinés laisve,
tarkime, mazumy religiniams gsitikinimams, vildamiesi, kad tie, kuriems
Jie atstovauja, iSpazjsta daugumos, arba vyraujandia, religijg ir kad to-
clél dél tokio apribojimo twres dar daugiau laisves. Juk gali bati, kad
sie asmenys iSpazjsta mazumos religija ir todél bitent jie nukenteny. Taip
riziknodami jie demonstiioty, kad nerimtai zitiri | asmens religinius,
filosofinius ar moralinius jsitikinimus 1, tiesg sakant, net nesupranta,
kas yra religinis, filosofinis ar moralinis jsitikinimas.

Pastebékime, jog §is pirmasis argumentas sazinés laisves naudai néra
argumentas grie#taja $io rodzio prasme. Cia paprastiausiai atkreipia-
mas démesys j tai, kaip neZinojimo uidanga, kartu su susitarimo da-
lyviy pareiga ginti nezinomas, bet faktikai i¥paZjstamas veligines, {i-
losofines ar moralines paZitras, teikia jiems stipriausiy paskaty garan-
twoti $ig laisve. Esminis dalykas ¢ia yra tai, kad tokiy pazitny ir ati-
tinkamy gerio sampraty i¥paZinimo laisve ifvis nelaikoma cderyby ob-

= Glame ir kitose dviciose skirsnimose Sick tick modifikuopn Teorzjos (§33) wgnmenty,

ginanty sqzings laisve.



330 INSTITUCINE SANDARAA

jektu. Sios paziios suvokiamos kaip tokios jsitikinimy bei elgsenos
formos, kuriy saugumo nedera i$sizadeéti iv kuriuo neleistina rizikuoti
dél kokiy nors sumetimy, priklausanéiy antrajam Lleisingumo princi-
pui. Zinoma, biina religiniy atsivertinn ir Zmonés kartais kei¢ia savo
filosofines ar moralines pazitnas. Tadian mes tariame, kad atsiverti-
mas arba pazitny kaita yra ne vakizios ir posty ar turto ir statuso sie-
kio padarinys, o jsitikinimo, mastymo ir refleksijos rezultatas. Net jei-
gn prakeikoje $i prielaida ne visada pasitvirtina, tai neatleidzia susita-
rimo dalyviy nuo pareigos gimti jy atstovaujamy asmeny gerio sam-
pratos vientisiuna.

Tad aisku, kodél saZinés laisvé yra pamatiné laisvé ir koclel jai rei-
kiamas tokios laisvés prioritetas. Suprantant, kas yra religinés, filoso-
finés ar moralines pazitiros, visi tie sumetimai, kurie priklauso antro-
jo teisingumo principo galiojimo srifiai, negali biti teikiami kaip $ios
laisvés centrinio lauke ribojimo argumentai. Jeigu kas nors neigia, kad
sazincs laisvé yra pamatiné laisvé, i mano, kad visi zmoniy interesai
yra bendramaciai, kad galimi jy tarpusavio matnai ractonaliai pasve-
riant interesus vienas kito atzvilgiu, tada atsiduriame aklavietéje. Vie-
nas i3 biidy testi diskusija — méginti parodyti, jog pamatinty laisviy
schema priklauso nuosekliai ir praktiskal jgyvendinamai tetsingumo
koncepcijai, kuri tinka pamatinei demokratinio rezimo strukturai ir ati-
tinka esminius $iam rezimui badingus Zmoniy isitikintmus.

Dabar pereikime prie argumenty, susijusiyy su gebéjimu turéti ge-
rio sampratg. S gebéjima ankstiau apibrézéme kaip gebéjimg fonmuoti,
koreguoti ir racionaliai realizuoti konkrecig gério sampraig. Cia turi-
me du tarpusavyje glaudziai susijusius argumentus, nes 3is gebéjimas
gali bati suvokiamas dviem aspektais. Pirma, deramai ugdomas ir nau-
dojamas 3is gehéjimas laikomas priemone realizuojant asmens gério
samprata, ir kaip priemone jis néra (pagal apibrézima) Sio asiens ge-
rio sampratos dalis. Zmoneés naundojasi $ivo gebéjimu, arba galia, ra-
cionaliai siekdami savo galutiniy tiksly ir artikulinodami savaja gyve-
nimo vizija. Kiekvienu momentu 3i galia tarnauja idpazjstamai geério
sampratai, tatiau negalima ignoruoti $ios galios vaidmens koreguojant
esamas it formuojant kitas, racionalesnes, gévio sampratas. Nera ga-
rantijos, kad visi miisy dabartinio gyvenimo baco aspektai yra patys
racionabhiaunst i kad jy nebouna i§ dalies ar net i§ esmés keisti. Tad
visapusidkas nauclojimasis 3ia galta tamawja asmens gériuvi. Taigi ta-
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rus, kad sazinés laisve, tad ir Jaisve klysti, yra viena i3 socialiniy saly-
gu, buiiny 3ial galiai ugdyti bei ja naudotis, susitarimo dalyviai jgyja
dar vieng arguments, skatinantj juos pripaZinti principus, garantuo-
janéius 3ig laisve. Cia turime pridurti, jog sazinés laisvés jgyvendini-
mui reikia asociacijy laisvés; juk jeigu nesame laisvi burtis su kitais pa-
nasiai mastandiais piliediais, tai negalime naudotis ir s3Zinés laisve. Sios
dvi pamatinés laisves sudaro savotiska tandema.

Zvelgdami j gebéjima turéti gério sampraty kitu aspekou, atranda-
me papildomg argumenta uz sazinés laisvg. Jis atsiskleidZia suvokus
reguliatyviaja Sios galios prigimtj bei vidinius jos funkcionavimo prin-
cipus (racionalaus svarstymo principus). Sie jos bruozai mums leidzia
savo gyvenimo budg suvokti kaip visapusisko, tikslingo ir refleksyvaus
naudojimosi savo intelektinémis bei moralinemis galiomis rezuitatg. I
$is racionaliai tvirtinamas rySys tarp musy svarstanciojo proto ir miisy
gyvenimo bido tampa miisyy konkretios gério sampratos dalimi. Sia
galimybe implikuoja pati asmens koncepcija. Antai galime siekti ne tik
to, kad mitsy jsitikinimai bany teisingi, o veiksmai derami ir tikslai
geri, bet ir siekti suprasti, kodel miisy isitikinimai teisingi, veiksmai de-
rami, o tikslai geri ir mums tinkami. Kaip pasakyty Miilis, mes gali-
me siekti savo gério sampratg padaryti iSties ,nuosava”; mes nesiten-
kiname priimdami jg gatava i§ visuiomenés ar vyresniyjy.?' Zinoma, mii-
sy i¥paZjstama samprata nebutinai turi bati unikaliai musy, arba sam-
prata, kurig susikiréme patys. Juk galime gint religing, filosofing ar
moraling tradicija, pagal kurig buvome uzauginti ir i3aukléti ir kurig
subrende laikome savo atsidavimo ir idtikimybes objektu. Tokiu atveju
giname tradicija su jos idealais bei dorybémis, nes ji tenkina miisy pro-
to reikalavimus ir atitinka miisy giliausius jsitikinimus bei jausmus. Zi-
noma, daugelis Zmoniy net nesusimasto apie savo perimtus jsitikini-
mus bei siekius, jie papras¢iausiai jais tiki arba tenkinasi tuo, kad jie
kyla i§ paprogio ir tradicijos. Dél to jie neturi bati kritikuojami, nes
liberalioji nuostata neleidzia poliudkai ar socialiai vertinti gério sam-
prawy, jeigu jos iSlieka teisingumo ribose.

U7k ). S Mill, On Liberty 3, 85, kv jis sako: JLam ke mastu pripazpstani, kacd
misy profas (ueéty priklausyttc mums paticms, 1aciaun nesivyztama pripazinti, kacl
s ety priklausyti i missyy woskimai bei paskatos; arba sakoma, kad rcti
stiprias savo paskatas, vadinasi, pasiduoii pavojingoms pagundoms.™ Apic laisvy in-

<|ivi(|nu|y|1i’s raidly 2 §2-0.
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Zvelgiant | gebéjima turéti gério samprata, $ivo aspektu jis néra
tik priemone, bet esminé konkrec¢ios gério sampratos dalis. Teisingu-
mas kaip sgzmingumas teikia i$skirting vieta 3iai sampratai, nes ji lei-
dzia mums pazvelgti | savo galutinius ukslus bei prieraidumo vySius
taip, kad visi¥kai atsiskleisty viena i§ moraliniy galiy, kurios sgvoko-
mis $ioje politingje teisingumo koncepcijoje apibidinami asmenys. Juk
tam, kad $i gério samprata bory galima, mums, net akivaizdziau nei
pirmojo argumento atveju, twri buti leidziama eiti savo kelin, Klysti ir
mokytis i§ savo klaidy (jeigu iSliekame teisingumo ribose). Siekcdami
garantuoti §ios gerio sampratos galimybg, susitarimo dalyviai, kaip ma-
sy atstovai, pasirenka principus, ginancius saZinés laisve.

Siuos wis argumentus sazinés laisvés naudai sieja tam tikri rysiai.
Pirmajame argumente gérvio sampratos laikomos tokiomis ir jsitvirti-
nusiomis; kadangi egzistuoja daugybe tokiy sampraty, i$ kuriy né viena
negali buti derylny objektas, susitarimo dalyvial pripaZista, kad teisin-
gumo principai, garantuojantys sgzines laisve, yra vieninteliai, kurinos
jie gali pasirinkti badami uz nezinojimo uidangos. Antrajame ir tre-
¢iajame argumente geério sampratos laikomos priklausomomis nuo
svarstan¢iojo proto kritinés refleksijos, kuri traktuojama kaip gebeji-
mo tureti gerio samprata dalis. Kadangi visapusidkas i informuotas
naudojimasis 3ivo gebéjimu reikalavja ty socialiniy salygy, kurias ga-
rantuoja sazineés laisve, 3ie argiuentai patvirtina pirmojo idvada.

§ 6. Laisviy prioritetas, II: pirmoji moraline galia

Galiausiai pasvarstykime argumerntus, susijusius su gebéjimu tureti tei-
singumo jausma. Cia privalome buti atidus. Pirminés pozicijos susita-
rimo dalyviai yra racionaliis autonomidki atstovai, tad juos jtikina tik
argumnentai, atitinkantys ir palaikantys juy atstovaujamy asmem) gério
sampratas. lodél visi argumentai,  kuriuos apeliuojant jie gali bati
itikingjami priimti principus, garantuojandivs gebéjimo turéti teisin-
gumo jausmo ugdyma ir naudojima, turi atsizvelgti | §j apribojima.
Ankstesniame skirsnyje i$siaiskinome, jog gebejimas tréti gério sam-
praig gali biti asiens geério sampratos dalis ir jos karimo priemonce,
tad susitarimo dalyviai gali griebtis argumenuy, naudojamy abiem 3iais
atvejais, ir neisizadeéti savo racionalumo bei autonomitkumo. Padeds
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pasikeidia, kai kalbame apie gebgjimg nwéti teisingumo jausma: &ia da-
lyviai negali griebtis argiunenty, apelinojan¢iy j tai, jog 3io gebejimo
ugdymas ir naudojimas yra asmens gério sampratos dalis. Jie turi ap-
siriboti argumentais, grindziamais tuo, jog 3is gebéjimas téra priemo-
né asmens gériui siekti.

Be abejo, mes vadovaujames prtelaida (ja vadovanjasi ir susitarimo
dalyviai), jog pilieciai turi teismgumo jausing, taciau 3i priclaida yra
grynai formali. Ji rei¥kia tik tai, jog nepriklausomai nuo to, kokius
principus pasirinks pirminés pozicijos dalyviai, juy atstovaujami asme-
nys kaip visuomenes pilieciai gebés i3siugdyti atitinkaing teisingumo
jausma tuo laipsniu, kurio i$ ju galima realiai tiketis ir kurj rodo svars-
tymai pirminéje pozicijoje, paremti sveika nuovoka ir 2mogiskosios pri-
gimties teorija. Si prielaida nepriedtarauja susitarimo dalyviy raciona-
liai autonomijai ir nepazeidzia salygos, jog susitarimo dalyviy svarsty-
mais nedaryty jtakos {ar juo labiau varzyty) kokie nors idankstiniai
teisingtuno principai jiems sprendziant klausima, kurig i$ alternatyvy
pasirinkti. Remiantis Sia prielaida jie Zino, jog ju susitarimas nebus
bergzdiias ir kad visuomenes pilietiai savo veikloje vadovausis sutar-
tais principais taip veiksmingai ir reguliariai, kiek tai leidzia Zmogis-
koji prigimtis, kai politines ir socialinés institucijos atitinka ir yra vie-
%ai Zinoma, jog jos atitinka Siuos principus. Jeigu pirminés pozicijos
dalyviai kaip argumentg tamn tikn teisingumo principy naudai trak-
tuoja fakta, jog visuomenés pilietiai veiksmingai ir veguliariai jais va-
dovausis, tai jie taip daro tik todel, kad mano, jog vadovavimasis to-
kiais principais veiksmingai pasitarnaus jy atstovaujamyjy gerio sam-
prawy realizacijai. Sie asmenys, kaip pilie¢iai, vadovaujasi teisingumo
sumetimais, taciau kaip racionalas autonomidki atstovai jais nesivado-
vauja pirminés pozicijos susitarimo dalyviai.

Po $iy jspéjamyjy pastaby dabar glaustai iddéstysin tris argunen-
tus, susijusius su teisingumo jausmu, kurie skatina susitarimo dalyvius
pripazinti principus, garantuojandius pamatines laisves ir jy priorite-
ta. Pirmasis argumentas grindziamas dviem id€jomis: pirma, kad tei-
singa ir stabili bendradarbiavimo schema padeda kiekvienam reali-
zuoti savajy gerio sampratg; antra, kad stabiltausia teisingumo kon-
cepctja yra toji, kurig nusako du musy teisingumo principai, ir i3 da-
lies galbiit dél 1o, kad 3ie principai nustato pamatines laisves ir ju
priotiteta.
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Akivaizdu, jog vielas Zinojumas, kad kiekvienas vadovawjasi teisin-
gumo jausmu i kad kiekvienu galima kliautis kaip visiskai koopera-
tyviu viswtomenes natiu, yra didziule paspirtis kiekvienam, siekianéianm
realizuoti savo gério samprata.”™ Sj viefa %inojimg ir jo objektg - vi-
siems bendrg teisingumo jausmg — formuoja laikas ir ugdymas, ir jj
lengviau sugriauti negn sukurti. Susitarimo dalyviai vertina tradicines
alternatyvas atsizvelgdami j rai, ar jos generuoja viedai pripazjstama
teisinguwmo jausia, kat pamatine strukiira zinomai tenkina atitinka-
mus principus. Tokj atsirandantj teisingumo jausmg jie suvokia kaip
priemone, tarnaujandig ji atstovawjamy asimeny gerio sampratai rea-
lizuoti. Kitaip sakant, teisinga socialinio bendradarbiavimo schema pi-
lie¢iams padecla realizuoti savo konkredias gerio sampratas; o schema,
kurios stabilumag laiduoja veiksmingas viesasis teisingumo jausmas, yra
geresné priemoné siekiant $io tikslo negu schema, kariai palaikyti vei-
kia brangiai kainuojancio Ziauriy baudZziamyjy sankcijy aparato, ypac
Jeigu jis pats kelia pavojy pamatinéms laisvems.

‘Tradiciniy teisingumo principy, i$ kuriy renkamasi pirmingje po-
zicijoje, santykinio stabilumo klausimas yra gana sudeétingas. Negaliu
tia apibendrint visy argumenty, kuriais remdamasis kinw ginu teze,
Jjog musy du teisinguno principai yra stabiliausi. Priminsiu tik vieng
pagrinding icléja, biitent, kad stabiliausia teisingumo koncepcija yra to-
Jis kuri yra aigki ir suprantama masty protul, suderinama su masy ge-
vio samprata ir besglygidkai ja palaikant ir kari grindziama ne misy
asmens neigimu, bet jo teigimu*® Argumentuoju, jog du teisingumo
principai geriau tenkina 3ias salygas nei jy alternatyvos kaip tik dél
pamauniy laisviy kartu su lygia politiniy laisviy verte (tai aptarsime
kitame skirsnyje) ir skiviumo principu. Tai, kad Siedu teisingumo prin-
cipai besalygi$kai palaiko kiekvieno asmens gério samprata, rocdo pa-
matiniy laisviy lygybeé ir ju prioritetas, taip pat lygi politiniy laisviy
verte. Sie principai yra aidkils ir suprantami masy proni, nes jie turi
biiti viesi ir vieai pripazjstami, be to, jie tiesiogiai reikalauja pamati-
niy laisviy.”” Sios laisvés nepriklauso nuo hipotetiniy skai¢iavinyy, ta-
* Cia ik |w1'fi1|'mu|u<;ju Teorijos, §76, argumentus apic Li, k.'.lip 1Cistaguns k:|i|1 s3-
N {lnillgulmls garanioja didesnj stabilumg.
<t ibid., p. 498 ir 0lian
Sakydamas, katl 1eisingumo principai tiesiogiai reikalauja pamatingy laisvin, mrin
anmeny pvairins argumcenias, paminétus id. i licciancius tai, kg eo vadiom jkom-
ponavinnt” (embedding): 2. p. 160 i 10lian, 261-263, 284289 jr 326-327.
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riamai atskleidzianciy geriausia socialiniy interesy (ar socialiniy ver-
tybiy} balansg. Teisingumas kaip saziningumas atmeta tokius skaicia-
vinus. Pastebekime, jog pitmajame argumente atsizvelgiame j pirmiau-
sia isdestytas jspéjamasias pastabas. Juk priimdami tuos teisingumo
principus, kurie patikimiausiai laiduoja teisingnmo jausmo atsiradima,
susitarimo dalyviai vadovaijasi ne siekiu reahizuoti 3ig moraling galig
vardan jos pacios, o veikiau jg traktuoja kaip geriausia bidg sociali-
niam bendradarbiavimui stabilizuoti it taip padéti juy atstovaujamiems
asinenims lengviau realizuoti savo gerio sampratas.

Antrasis argumentas, turintis sasapy su pirmuoju, pabrézia esming
savigarbos reik$me.” Argumentuojama, jog savigarba veiksmingiausiai
skatina ir palaiko du musy teisingumo principai, ir vélgi todél, kad
pabréziamos lygios pamatinés laisves bei ju prioritetas, nors savigar-
ba palaiko bei stiprina ir lygi politiniy laisviy verté bei skirtuimo prin-
cipas.® Tai, kad $alia pamatiniy laisviy nuostatos savigarba stiprina ir
kiti 3i dviejy principy bruozai, reidkia, jog né vienas i$ $iy bruozy
neveikia atskirai. Taiau tai newri musy stebinti. "larus, kad pamati-
neés laisvés yra svarbiausia palaikant asmens savigarba, susitarimo da-
lyviai, rinkdantiesi teisingumo principus, gali apeliuoti | $ias pamati-
nes laisves.

Kalbant labai glaustai ju argumentas atrodyny taip. Savigarba grin-
dziama masy jsitikinimu, jog esame visi¥kai kooperatyviis visuomenés
nariai, gebantys susikurti gerio sampratg visam savo gyvenimui. Si sa-
vigarba suponuoja naudojimasi abiem moralinémis galiomis, tad ir i§-
ugdyty teisingunmo jausma. Savigarba svarbi two, kad ji teikia misy pa-
&y vertés pojiuy, tvirtg jsitikinimg teo, kad masy konkreti gério sam-
prata yra verta jos jgyvendinimo pastangy. Neturint savigarbos mums
viskas gali atrodyti beprasmiska, ir net jeigu kai kurie dalykai atrodo
vertingi, stokojame valios juy siekti. Todél susitarimo dalyviai labai svar-
biu laiko tai, ar teisingumo principai palaiko asmens savigarba, nes
priesingu atveju tie principai negali padéti jy atstovaujamients asine-

Apic savigarhy zr Tearijg, §67. Apic jos vaidlmenj grindzian weisingemo principus
o 178=183. Apic Ivgias politines laisves kaip savigarbos pagrindg 2 p. 234,
H544-746.

- Apie politiniy kisviy varte 2. Teonjq, p. 224-224, 233-234, 277-270 ir 356, Apla-
riant lygias politines laisves kaip savigavbos pagrinds), p. 544-546, realio)i Siy lais-
viyg verte néra minima. Bet i devéjo padaryii. Ze. i pan 1oliaun, §7 ir §12.
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nims realizuoti savo gério samprauwy. Taip apibuidine savigarbg teigia-
me, jog savigarba priklauso nuo tam tikry viedijy pamatiniy visuo-
menés instittcijy bruoiy, nuo to, kaip tie bruozai saveikawja ir kaip
Sias institucijas pripazjstantys 2monés rakiuoja vienas kita. Sie pama-
tiniy insticucijy bruozai iv elgsenos bidai, kuriy visuoneneé tikisi (ir
paprastai gerbia), yra socialiniai savigarbos pagrindai {anksciau, §4, nu-
roclyti kaip paskutinioji pirminiy gérybiy 108is).

I to, kaip &a apibadinama savigarba, aidkeja, jog Sie socialiniai
pagrindai priskirtini prie svarbiausiy pirminiy gérybiy. Taciau Sivos
pagrindus jwvirtina viedieji teisingumo principai. Kadangi pamatines
teises garantuoja tik du masy teisinguno principai, jie veiksmingiau
nei kitos alternatyvos skatina ir palaiko pilie¢iy kaip lygiy asmemy sa-
vigarbg. Tokj 3iy principy, kaip viedyjy pamatinés struktitros princi-
pu, poveikj lemia ju turinys. Sis turinys i du aspektus, susijusius
su dviem savigarbos elementais. Kaip jau sakéme, pirmasis yra ma-
su, kaip visiskai kooperatyviy visuomenes nariy, pasitikéjtimas savimi;
Jis grindZiamas dviem moralinényis galiomis (tad i teisingumo jaus-
mu); antrasis yra savo vertés pojutis, grindziamas sitikinimu, jog ga-
lime jgyvendinti musy pastangy vertg gyvenimo plana. Pirmajj ele-
menty palaiko pamatings laisvés, garantuojancios visapusidkg ir infor-
muola naudojimgsi abiem moralinémis galiomis. Antrgjj elementa pa-
laiko vieSasis 3ios garantijos pobiiclis ir visuomenés pritarimas, ir vi-
sa tai derinyje su lygia politiniy laisviyy verte bei skirtumo principu.
Juk savo vertés pojatis ir pasitikejimas savimi priklauso nuo kity
mums skiriamos pagarbos. Viesai pripaZzindami pamatines laisves ge-
rai tvarkomoje visuomeneje pilieciai i¥reiSkia pagarba vieni kitiems
kaip protingiems ir pasitikéjimo vertiems asmenims, taip pat pripa-
zjsta tg verte, kurig kiekvienas teikia savo gyvenimo budui. Tad pa-
matinés laisves garantuoja, jog du teisingumo principai veiksmingiau
nei kitos alternatyvos tenkina savigarbos reikalavimus, Dar kartg pa-
bréziame, jog jokiame susitarimo dalyviy samprotaviomy tadke jie ne-
sirdpina tuo, kad teisingumeo jausmas biity ugdomas jo paties labui;
nors, Zinoma, to negalima pasakyti apie visilkai autonomiskus gerai
tvarkomos visuomenes piliecius.

Tretia, paskuting argumentq, susijusj su teisingumo jausnmni, &a ga-
liu tik paminéd. Jis grindziamas ta gerai tvarkomos visuomenés san-
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prata, kurig vadinau ,socialiniy sajungy sajunga” (union of unions).™
Idéja yra 1ai, kad demokratiné visuomené, kuri yra gerai tvarkoma pa-
gal du teisingumo principus, kiekvienam pilie¢ini gali buti kur kas vi-
sapusidkesnis géris nei konkretus individiy géris tokiomis salygomis, kai
individams fenka kliautis tik paciais savimi arba mazesnémis asociaci-
Jjomis. Dalyvavimas kuriant §j visapusidkesnj gerj esmingai gali idplésti
ir yvirtinti kiekvieno asmens konkrety gerj. Socialinés sajungos geéris
geriausiai realizuojamas tada, kai kiekvienas prisideda jj kuriant, nors
tai gali daryti tik kai kurie ir galbiit tik nedaugelis.
Ideéjos istakos siekia von Humboldta. Jis sako:

+Kiekviena Zmogiskoyi butybé ... vienu metu gali panaudoti tik
vieng i8 savo galn, tiksliau, pati masty prigimtis mus vercia vie-
nu metu uzsiimti tik viena spontanine veikla. Todel atrodo, kacl
fmogui neidvengiamai lemta biti vienpusidku, nes jo energija
silpsta, kai i$skirstoma daugelini dalyky. Tadiau zmogus yra pa-
jegus jveikti § vienpusiskuma megindamas suvienyti skirtingas
ir paprastai atskirai naudojamas savo pirigimtines galias, kai kiek-
vienu savo gyvenimo laikotarpiu jis jungia gestandias vienos
spontaninés veiklos kibirk3tis su vos tik jsiziebian¢iomis, sten-
giasi diclinti i jvairinti savo galias dlarniai jas derindamas, uzuot
iedkojes tik jvairiey objekty, leidZiandiy jas naudoti atskirai. Tai,
kg individas pasiekia praeitj ir ateitj siecamas su dabartimi, vi-
suomené pasiekia savo atskiny nariy bendradarbiavimu. Juk
kiekvierrame savo gyvenimo tarpsnyje individas gali pasiekti tik
vieng i§ ty tobulybiy, kurios atpindi galimus zmogaus charakte-
rio bruoZus. Tad butent per socialing sgjunga, grindziama vidi-
niais jos nariy norais ir sugebéjimais, kiekvienas Zmogus gali
tapti visy kity Zmoniy kolektyvinés veiklos dalininku.”*!

Hiustruodami $ig socialinés sajungos idéja isivaizduokime grupe ga-
biy muzikanty, kurie, apclovanoti vienoclais jgimtais talentais, galéty
vienodai gerai ifmokti groti visais orkestro instrumentais. Ilgai moke-

M Apic 8y sqvoky 2. Teorijg, §79. Jen jos ncsicjan su pamatinémis ltisvémis i jiy pri-

oritent, Kaip 1ai meginn dayli Cia.

Si istranka cituojama Teorijgje, 1. 52%=524, isn. |i paimia i W, von Humbalkdt, The
Limits of State Action, cd. by J. W. Burrow (Cambridge: Cambricdge University Press,
10969), p. 16-17.
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si ir treniravesi jie puikiai jvaldo ik savo pasirinktg instrumentg su-
prasdami, jog tai lemia Zmogaus galiiy ribotumas; jic negali tobulai
jvaldyti daugelio instrumenty, ar juo labiau groti jais visais 18 karto.
Taigi $iuo specifiniu atveju, kai visy jgimti talentai vienodi, grupé, ko-
ordinuodama savo nariy veikla, atskleidZia visuma gebéjinny, kurie la-
tentidkai slypi kiekviename. Net jeigu sie jgimti muzikiniai gabumai
néra vienodi ir kiekvienas i§siskiria savitais gabumais, galima pasiekui
panasy rezultaty, jeigu 3ie gabumai reikiamai papildys vienas kitg iv
bus deramai koordinuojami. Kiekvienu atveju zmones reikalingi vieni
kitiems, nes asmuo savo sugebéjimus gali realizuot tik akryviai ben-
dradarbiaudamas su Kitais, kartu su visy kity pastangomis. Tik socia-
linés sajungos veikloje incdlividas gali save visi$kai realizuoti.

Siame pavyzdyje orkestras yra socialiné benclrija. Tadiau yra tiek so-
cialinés sgjungos atmainy, kiek yra zmogiskosios veiklos atmainy, ten-
kinantiy reikiamas salygas. Pamatiné visuomenes struktiira suteikia re-
mus, kariuose gali skleistis $iy veikly jvairove. Jeiga Sios veiklos 1mdys
papildo viena kitg ir gali bati deramai koordinugjamos, tai gauname
visuomenés kaip socialiniy sgjungy sgjungos 1déja. Socialiniy sajungy
sgjunga daro galimg trys miusy socialinés prigimties aspektai. Pirna,
vairus Zmogiskie)i gebéjimai papildo vienas Kkita, ir tai atveria gali-
mybe jvairiausioms zmogiskosios veiklos atmainoms bei jvairiausioms
jos organizavimo formoms. Antra, tai, kuo galéwume bat ir kg galetu-
me daryti, smarkiai pranoksta tai, kuo gatime biiti i kg nuveiku vie-
name atskirame gyvenime, Lodel esame priklausomi nuo kooperaty-
viy kity zmonn) pastangy ne tik siekcdami materialiy gyvenimo pric-
moniy, bet ir meégindami realizuoti tai, kuo galétume biti ir kg gale-
tame daryti. Trecia, ja dare galimg masy gebéjimas turéti teisingnmo
jausing, kurio turinj nusako teisingumo principai bei jiems priklausanti
abipusikunio savoka. Kai tokie principai realizuojami socialinése ins-
ttucijose, kai juos gerbia visi pilie¢iai ir kai tai viedai yra Zinoma, ta-
dla jvairi daugelio socialiniy sgjungy veikla suclaro socialiniy sagjungy
sajunga.

Tad klausunas by toks: Kurie i§ alternalyviy pirmines pozicijos
principy yra veiksmingiausi koordinueojant ir vienijant jvairias sociali-
nes sajungas j vieng socialine sajunga?* Cia keliami du reikalavimai:
pirma, $ie principai turi biiu akivaizdZiai susije su piliediy kaip laisvy
ir lygiy asinemy koncepcija, jie tri ja aidkiai implikuoti savo turiniu.
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Antra, kaip visuomenés pamatinés struktiros principai, jie turi impli-
kuoti abipusiskumo ideja, apibudinancia pilie¢iy kaip laisvy ir lygiy
asmeny socialinio bendradarbiavimo pobadj. Jeigu Sie reikalavimai né-
ra patenkinti, tai negalime taiti, jog visuomenes vie§osios kulttiros jvai-
rové yra visy jos nariy jungtiniy pastangy rezultatas jiems siekiant tar-
pusavio gério; taip pat negalime 3ios kultiiros vertinti kaip veiklos, prie
kurios galime prisideéti i joje dalyvauti. Juk 3i vieSoji kulttira daugiausia
yra kity korinys; ir todel, noredami jos atzvilgiu i8laikyti pagarbos ir
vertinimo nuostata, piliediai turi galéti vadovautis abipusilkumo ide-
ja, kaip derama jy savivokai, ir turi galéti pripazinti bendrg vie3ajj tiks-
la bei bendra istikimybés objekta. Sias nuostatas tvir¢iausiai paiaiko du
musy teisingumo principai bitent deél to, kad pripaZjstamas viedasis
teisingumo tikslas — tarpusavio pagarbos pagrindu kiekvieng pilietj
traktuoti kaip laisva ir lygy asmenj. Sj tiksla akivaizdZiai demonstruo-
ja viedasis lygiy pamaliniy laisviy pripazinimas, kurj suponuoja du tei-
singumo principai. Abipusiskumo priklausomybeés aprepia visa visuo-
meng, ir individy bei grupiy laiméjimai jau nelaikomi vien atskirais
asmeniniais ar grupiniais laimejimais.

Galiausiai pastebékime, jog taip suvokiant socialinés sajungos gérj
pirminés pozicijos susitarimo dalyviams nebiitina Zinoti ir kokiomis
konkre¢iomis gério sampratomis vadovaujasi jy atstovaujami asmenys.
Kad ir kokios buny tos sampratos, jas prapleés ir sustiprins visapusis-
kesnis socialinés sgjungos geris, tikint, kad tos sampratos isliecka tei-
singumeo ribose. Tad pirminio susitarimo dalyviai gali pasinaudoti Siuo
tredinoju argumentu, nes jis sucderinamas su informaciniais jij sampro-
tavimyy apribojimais. Siekdami konkretaus jy atstovaujamy asmenyy ge-
rio jie pasirenka principus, kurie garantuoja pamatnes laisves. O tai
yra geriausias bidas jtvirtinti bendrajj socialinés sqjungos gery, kartu
jevirtinant teisingumo jausmg, kwris jj daro galima. Prabégom pabre-
ziu, jog visuomenés kaip socialiniy sajungy sajungos samprala leidzia
suprasti, kodel laisvés reZimo salygomis ne tik galima suderinti skir-
tingas gério sampratas, bet ir koordinuoti zZniogiskosios veiklos jvairo-
ve (aip, kad ji kurty bendresnj gérj ir prie 1o galéty prisiceti kiekvie-
nas. Pastebékime, jog Sis benclresnis geris negali buti apibréztas vien
gerio sampratos terminais, bet jis reikalauja ir specilinés teisingumo
sampratos, botent teisingumo kaip saziningumo. Tad tas bendresnis
géris suponuoja $ig teisingumo samprata ir gali bati pasickias, jeigu
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esamos konkredios gério sampratos tenkina masy isdestytas bendra-
sias salygas. Remiantis prielaida, jog susitarimo dalyviams racionalu
tarti, kad $ios sglygos patenkintos, jie 3] bendresnj gérj gali traktuoti
kaip parama jy atstovauvjamy asmenyy gérini — kad ir kokios biity kon-
kredios 3iy asmneny gerio sampratos.

Apivelgéme argumentus, kuriais remdamiesi pirminés pozijos da-
lyviai gali priimti du teisingumeo principus, garantuojanéius lygias pa-
matines laisves ir teikiandius joms prioriteta. Nemeéginau aprépti visy
galimy argumenuy, taip pat nemeéginau nustatyti aptariamy argumen-
1y santykinio svorio. Mano tikslas buvo pateikti svarbesniy argiumen-
1y apzvalgs. Be abejo, argumentai, susij¢ su gebéjimu turéti gério sam-
pratg, yra labiau zinomi galbut deél to, kad jie awodo paprastesni ir i3
pitmo Zvilgsnio svaresni; nors a§ manau, kad ne maziau svariis yra
tie, kurie apelinoja j gebejima mwéti teisingumo jausma. Nuolat pa-
bréidavan, jog siekdami pasitarnauti jy atstovaujamy asmeny konkre-
Cioms gério sampratoms susitarimo dalyviar renkasi principus, kurie
skatina dviejy moraliniy galiy ugdyma ir visapusidka bei informuotg
naudoejimasi jomis. Prie$ pradedamas svarstyti, kaip pamatines laisvés
turéty biti konkretizuojamos vélesnese stadijose (Ly. prie$ aptardamas
tai, kg anks¢iau pavadinau ,antraja spraga”), turin aptarti svarby pir-
mojo teisingumo principo biuoza, kurj keleta karey minéjau, botent -
lygia politiniy laisviy vertg. Aptariant ¥} bruoza paaidkeés, kaip pama-
tines laisves bei jij prioriteta ginantys argumentai priklauso nuo dvie-
Jju teisingumo principy turinio.

§ 7. Pamatinés laisveés néra uk formalios

Ankstesniy skirsniy i$vadas galime reziumuoti taip. Kadangi, pirma,
pirmine pozicija sustato jos dalyvius simetriskai vienas kito atzvilgiu
bei uzdeda apribojimus, atspindincius protingumo reikalavimus ir an-
wa, kadangi susitarimo dalyviai yra racionaltis autonomiski atstovai,
kuriy sampirotavimai tenkina racionalumo reikalavimus, kiekvienam pi-
lie¢iui yra deramai atstovaujama renkantis teisingumo principus, ku-
riais bus reguliuojama pamatiné visuomeneés struktiwa. Dalyviai, vado-
vaudamiesi tik savo atstovaujanny asmeny naudos sumetimais, turi rink-
tis i alternatyvy. Remdamiesi tik ka aptartais argumentais jie teikia
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pirmenybe principams, teikiantiems pladias galimybes jvairioms kon-
krecionis (bet neZinomoms) gério sampratoms ir patikimiausiai garan-
tuojantiems tas politines bei socialines salygas, kurios biitinos ugdant
dvi moralines galias i jomis visapusi$kai bei informuotai naudojan-
uis. Tarus, kad pamatines laisvés garantuoja 3ias salygas (esant palan-
kioms aplinkybems), bus pasirinkti du musy teisingumo principai, pir-
majam teikiant prioriteta anuojo atzvilgin. Taip pasiekiama tai, ka
ankstiau pavadinau teisingumao kaip saziningumo ,pradiniu tikslu”. Ta-
Ciau ¢ia gali boti pagristai iSkeltas priekaidtas, kad nesu aptargs to, ko-
kios materialios priemones garantuojamos asmenims, siekiantiems sa-
vo gerio. Ar principai, ginantys pamatines laisves ir jy prioriteta, bus
priimtini, priklauso nuo to, kaip juos papildo kiti principai, kiekvie-
nam garantuojantys derama $iy priemoniy dalj.

Cia kyla klausimas: ,Kokiu badu teisingumas kaip sgziningumas
sprendzia senajg problema, biitent, ar pamatinés laisvés néra tik ‘for-
malios™?* Daugelis, ypa¢ radikalieji demokratai ir socialistai, jrodi-
neja, kad nepaisant formalios pilie¢iy lygybes, socialine ir ekonominé
Zmoniy nelygybé bus per didele, jeigu pamatiné suuktira remsis vien
pamatiniy laisviy ir lygiy galimybiy principais. Disponuojantys dides-
ne galia ar didesniais turtais sugebés kontrolinoti jstatymy leidyby iv
palenkti ja savo interesams. Atsakydami j §j klausima pamatines lais-
ves atskirkime nuo 3iy laisviy vertés.™ Pamatines laisves nusako insti-
tucinés teisés, jgaliojancios pilie¢ius daryti jvairius dalykus, ' parei-
gos, draudziancios kityy kiSimasi. Pamatines laisveés yra teisiskai gina-
my veiklos kiypéiy bei galimybiy visuma. Zinoma, Ziniy stoka ir skur-
das, materialiniy iStekliy stygius apskritai, klindo Zmonéms pasinau-
doti savo teisémis ir atviromis galimybémis. Taciau uzuot traktave 3ias
it panasias kliius kaip asmens laisvés suvarzymus, mes jas laikome
veiksniais, kurie turi jtakos laisvés vertet, t.y. tam, kokig nauda asme-
nims duoda jy laisvés. Teisingumas kaip saziningumas 3ig nauda nu-
sako pirminiy gérybiy indekso terminais, kaip juos apibrézia antrasis
teisingumo principas. Ji nusakoma apeliuojant ne j asmens gerovés lygj
2 ksu dekingas Normanui Daniclsui oz i, kad atkeeipe mano <demes) | klausima,
kurj megina spresti Siame skivsnyje. Zv jo Lqual Liberty and Unequal Worth ol
Liberty™, kn. Danicls, p. 238-281. Dékoje Joshua Rabinowitzoi uz tSsamius komnen-
arus ir diskosijy.

A Sioje ir kitoje pastraipoje deralimojn Teorijos pasteaipy. prasicedandiy p. 204.
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{ar jo naudingumo funkcija), bet j tai, kokiy pirminiy gerybiy porei-
kis turi buti tenkinamas pirmiausia, atsizvelgiant | politinés teisingu-
mo koncepcijos tikstus. Kai kurios pirminés gerybes, tokios kaip paja-
nmos ir turtas, yra suvokiamos kaip universalios matenalinés priemo-
nés, padedantios pilietiams realizuoti savo tikslus instirucinémis lygiy
laisviy i lygiy galimybiy salygomis.

Teisingumo kaip s3ziningumo salygomis visi piliediai turi lygias pa-
matines laisves, tad klausimas, kaip jiems kompensuoti uz mazesng lais-
ve, nekyla. Tadiau 3ios laisvés verté, arba naucla, néra visiems vieno-
da. Antai skirtumo principas toleruoja padeti, kur kai kurie pilieciai
disponuoja didesnémis pajamomis bei turtais ir todeél turi daugiau ga-
limybiy savo tikslus realizuoti. Ta¢iau kai taikomas 3is principas, ma-
tesneé laisves verte yra kompensuojama 3ia prasme: universatios prie-
monés, prieinamos blogiausioje padétyje esantiems visuomenés na-
riams, bty dar menkesnes, jeigu socialiné i ekonomine nelygybe, kaip
ja atspindi pirminiy gérybiy indeksas, baty kitokia nei ji yra. Pamati-
né viswomenes struktiira turi biti tvarkoma taip, kad maksimizuoty
pirminiy gérybiy kieki, tenkantj esantiems blogiausioje padetyje - kad
jie galéuy pasinaudoti tomis laisvémis, kurios vienodai teikiamos vi-
siems. 1ai yra vienas svarbiausiy politinio ir socialinio teisimgumo uz-
daviniy).

Zinoma, §is laisvés b laisvés vertés skirtumas téra miisy apibréi-
mo darinys, ir jis neiSsprendzia jokiy substanciniy problenn.*! Ideja
yra tai, kad lygios pamatinés laisvés nuri biiti derinamos su principu,
regulivojandiu pirminiy gérybiy, kaip universaliy priemoniy visiems
mitisy tikslams, paskirstyma. Sis apibrézimas téra pirmas zingsnis mé-
ginant rasti neprie§taringa laisves ir lygybés derinj. Tokio derinio pri-
imtinuwmas priklauso nuo to, ar jis teikia veiksminga teisingumo kon-
cepcija, atitinkandéig miisy; deramai apmastytus jsitikinimus. Kad pa-
siektume 3 suderinamumg su musy apmastytais jsitikinimais, turime
Zengti svarby tolesnj zingsnj ir paivelgti | politines laisves specifiniu
aspektu. Zengiame iSkéle teze, kad polirinés laisvés, ir tik jos turi bati

LN

garantuojamos tuo, kg vadinu jy ,lygia (fair) verte®.

o Deja, Teortjos skirsnis, koris prasideda po 204, gali sukehi prictingg) jspivi.

T Nors lygiy politiniy Tatsviyg venids idejy aspindi deacisingumo principai, kaip jie
destomi Teordjoje, pati id¢ja 1en nera weikiamai isaigkinia. Atitinkamos nuorados pa-

1eikios i5n. 29 auk&diau,
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Paaidkinu: 3i garantija reidkia, jog politiniy laisviyy verté turéuy bu-
ti vienoda ar bent apylygé visiems pilie€iams nepriklausomai nuo jy
socialinés ar ekonominés padeéties: kiekvienam twréty bati atvira gali-
mybe uzimu viesasias pareigas ir dayti jtaka politiniams sprendimams.
Si lygiy galimybiy samprata yra analogi3ka tai lygiy galimybiy sam-
pratai, kuria isrei$kia antrasis teisingtuno principas.™ Kai susitarimo
dalyviai pirminéje pozicijoje priima laisvés priorviteto principa, jie su-
pranta, jog lygios politinés laisvés wri biiti traktuojamos Sivo specifi-
niu badu. Svarstydami 3io laisvés i lygybés derinio priimtinuma pri-
valome Zinoti, jog politines laisves uziina ypatinga vieta dviejuose tei-
singumo principuose.

Fitosofingje doktrinoje nebuitina aidkintis, kokios konkreios insti-
tucijos galety garantuoti lygig politiniy laisviy verte, lygiai taip pat,
kaip joje nebuitina ai3kintis, kokie konkretus jstatymai bei taisykles ga-
ranmotty konkurencija rinkos ekonomikoje. Vis delto turime pripazin-
ti, kad politiniy laisviy apylygés vertés garantavimo uzdavinys yra toks
pat svarbus ar net svarbesnis uz konkurencijos jtvirtinimo rinkoje uz-
davinj. Juk jeigu neidlaikoma bent apylyge $iy laisviy verté, sunku ti-
ketis, kad bty jvirtintos ar i$laikytos teisingos pamatines institucijos.
Tai yra sunkus ir sudétingas uzdavinys; stokodami reikiamo istorinio
patyrimo ir teorinio supratimo galime biti priversti Zengti bandymy
ir klaich) keliu. Tadiau viena i§ priemoniy, padedandiy i$laikyti $ig ver-
tés lygybe, — tai pastanga iSlaikyt politiniy partijy nepriklausomybe
nuo privatios ekonominés bei socialines galios koncentrany privadia
nuosavybe grindZiamoje demokratijoje ir nuo valdZios kontrolés bei
biwrokratijos galios liberalaus socialistinio reZzimo sglygomis. Abiem at-
vejais visuomené turi prisiimti didele politinio proceso organizavimo
islaidhy dalj; ji turi veguliuoti ir rinkimus. Garantuodamas lygia politi-
niy laisviy verte teisingumas kaip saZiningumas megina atremti prie-
kaista, kad pamatinés laisvés téra formalios.

Si lygios pamatiniy laisviy vertés garantija pasizymi keliais jsidé-
metinais biuozais. Pirma, kiekvienam pilie¢iui turi biti suteikiamos
daugmaz vienodos galimybés naudotis viedaisais instrumentais (faéifi-
ties), skirtais konkretiems politiniams tikslams, butent instmumentais, ku-
rivos apibrezia konstitucinés taisykles bei procediros, regulivojantios

A6

Apie 3ig galimybing lygybg 2r. Teorijg, p. 72-74 ir §14.
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politinj procesa it politinés valdzios posty uzémimo biidus. Kaip pa-
rodysime veliau (§9), Sios taisykles bei procediiros turi garantuoti sa-
Ziningg politinj procesy, kurio rezultatas by teisingi ir veiksmingi jsta-
tymai. Reikia pabrézti, kad lygiy pilieciy teisétus reikalavimus varzo
tam tikri standartiniai apribojimai, nusakomi dalyvavimo politiniame
procese lygiy galimybiy idéjos. Antra, Sis politinis procesas, kaip vie-
$asis instrumentas, yra, taip sakant, ribotos talpos. Jeigu nebiity bent
apylygés politiniy laisviy vertés garantijos, tai tie, kurie disponuoja pa-
lyginti dideliais iStekliais, susitelke galéty i3 politinio proceso stumti
tos, kurie disponuioja mazesniais iStekliais. Negalime badi visiSkai tikri
o, kad nelygybé, kurig toleruoja skirtumo principas, bus tokia nedi-
delé, kad to nejvykty. Zinoma, be antrojo teisingumo principo rezul-
tatas biity i§ anksto nulemtas; juk del ribotos politinio proceso talpos
musy politiniy laisviy verté kur kas labiau nei kit pamatiniy laisviy
verté priklauso nuo musy socialines bei turtines padeties. Jeign atsi-
zvelgiame ir ) i¥skirtinj politinio proceso vaidmenj determinuojant jsta-
tymus bei politika, kuriais regulivojama pamatine struktiira, tai gali-
me pripazinti, jog tik Sioms laisvems turi bai teikiama ypatinga ly-
gios jy vertés garantija. Tokia garantija yra grynai formalios laisves ir
bet kurios dosnesnes visy pamatiniy laisviy garantijos natoralus san-
kirtos takas.

Prabilus apie §j sankirtos tatkq iSkyla klausimas, kodél pirmasis tei-
singumo principas nenumato kokios dosnesnés garantijos. Kad ir k3
31 dosnesné lygios vertés garantija reiksty, manau, ji bity arba ira-
cionali, arba pertekiiné, arba kurstanti socialing nesantaikq. Tad pir-
mtiausia tarkime, kad ji reikalauja lygaus visy pirminiy gerybiy pa-
skirstymo, o ne tik pamatiniy laisviy lygybes. Manau, kad toks prin-
cipas biity atmestas Kaip iracionalus, nes jis neleidZia visuomenei pa-
tenkinti tam tikiy esminiy socialinés organizacijos reikalaviny), neat-
sizvelgia | efektyvumo skatinimo sumetimus ir | daugelj kity dalyky.
Antra, tarkime, jog 3i garantija reikalauja, kad kiekvienam pilie¢ii
biiny partipinamas tam tikras fiksuotas pirminiy gérybiy rinkinys ir
taip viedai jtvirtinama lygi kiekvieno laisves verte. Kad ir kokie biity
§io sitllymo privalumai, jis yra perteklinis, jeigu turime skirtumeo prin-
cipa. Juk bet kuri pirminiy gerybiy indekso dalis, kuria naudojasi blo-
giausioje padeétyje esantigji, jau atlieka 3ig funkcijg. Tredia, tarkime,
jog ¥ garantija reikalauja, kad pirminés gérybés baty paskirstomos
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atsizvelgiant | tam tikirus interesus, latkomus ypa¢ svarbiais, pavyzdziui,
i religinius. Antai kai kurie asmenys savo religinémis pareigomis gali
laikyti Sventy viety lankymgq tolimose Zalyse, didingy bazinyeiy staty-
ma ir t.t. Tokiu atveju lygios vertés garantavimas religijos laisvei retks-
uy, jog tokiems asmeninis turi biti pariipinamos pricmonés 3ioms ji
pareigoms vykdyti. Sioje interpretacijoje jy religiniai poreikiai yra di-
desni, negu poreikiai kity asmem), kuriy veliginiai jsitikinimai tenki-
nami paprasciau, todel tik jie turi bitti apriipinani reikiamornis prie-
moneémis. Akivaizdu, kad tokia garantija kurstyty socialing nesantai-
kg, adwrinty religinius nesutarimus ar net kelty pilietinius konflikeus.
Manau, jog tokiy padariniy neidvengiamai atsiranda tada, kai viesoji
teisingumo koncepcija pilietiy pretenzijas j vieSuosius iSteklius veru-
na pagal tai, kokie galutiniai tikslai ar istikimybes saitai figiuuoja jy
gério sampratose. Panadtai nesantaika kurstyty ir propoircingoe potei-
kiy tenkinimo principas. Tai yra principas, pagal kurj pirminiy geéry-
biy paskirstymas reguliuojamas pagal diferenciacijos principg taip, kad
dalis K (kur 0 < K £ 1), karia matuojamas pilietio gério sampratos
realizavimo laipsnis, kiekvienam yra vienoda ir idealiu atveju maksi-
malaus dydzio. Kadangi §j principg esu aptargs kitur, ¢ia jo nenagri-
nesiu.* Paminésiu tik tai, jog vienas svarbiausiy motyvy, paaiskinan-
¢iy, kodél, sprendziant politinio teisingumo klausimus, pilie¢iy reika-
lavimai vertinami remiantis pirminiy gérybiy indeksu, yra siekis iSveng-
ti nesutaikonmy konflikty, kurivos kursto tokie principai.™

Galiausiai trime aidkiai suvokti, kodél lygios politinés laisvés yra
traktuojamos tuo ypatingu biidu, kai garantuojama jy lygi verté. Taip
daroma ne toclét, kad politinis gyvenimas ir kiekvieno dalyvavimas de-
mokratinéje savivaldoje laikomas aukiciausia visiskai antonomidky pi-
lie¢iy gérybe. Priefingai, gério samprata, aukitinanti politinj gyveni-
ma, téra viena i§ daugelio gério sampraty. Jau vien dél $ivolaikines
valstybés dydzio daugumai pilie¢iy naudojimasis politinémis laisveimis
neiSvengiamai bus maziau svarbus nei naudojimasis kitomis pamati-
nemis laisvémis. Politiniy laisviy lygios vertés garantija jtraukiama j
pirmajj teisingumo principa todél, kad tai yra bitina teisingumu grin-
dziamai istatymy leidybai jrvirtinti i kiekvienam asmeniui suteikti apy-

76 JFairuess 1o Gomlness”, Philosophicel Review 84 (Ociher 1075):551-553.

W taip pat Social Unity aaud Primary Goods®, §4 ir §3.
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ivges galimybes dalyvauti polituniame procese. Siekiama, kad ) pama-
ting visuomenés struktirg bty jtraukta veiksminga politiné procedi-
ra, kuri toje struktinroje atspincety pirminei pozicijai biidinga saZminga
asmeny atstovavimg. Biitent 3ios procedinos saziningumas, kury uztik-
rina lygios politiniy laisviy vertés garantija kartu su antruoju teisin-
gumo (skirtinmo) principu, teikia atsakyma § klausimg, ar pamatines
laisvés néra vien tik formalios.

§ 8. Visiskai pakankama pamatiniy laisviy schema

Dabar aptarsiu tai, kaip galima uztaisyti antrajg spraga. Prisiminkime,
jog 3i spraga atsiranda dél to, kad vélesnése stadijose, konkretiznodami
ir dlerinclani tarpusavyje jvairias pripazintas laisves, turime vacdovautis
kokiu nors bendru kriterijumi. Atsizvelgcdtami | konkrecias visuomenés
aplinkybes wurime nustatyti geriausia ar bent jau pakankama pamatiniy
laisviy schema. Vienas i3 Teorijos kriterijy sifilo pamatines laisves konkre-
tizuoti ir derinti tarpusavyje 1aip, kacl bty jtvirtinta kuo platesne $iy lais-
viy schema. Sis kriterijus yra grynai kiekybinis ir neleidzia difevencijuoti
svarbiy i maziau svarbiy atvejy; be to, visiems atvejaus jis néra taiko-
mas nuosekiiai. Kaip pastebéjo Hartas, patenkinamai jis gali bitti taiko-
mas tik papras¢iausiais ir nereik§mingais atvejais.™ Kitas Teorijos krite-
rijus sialo, kad idealioje teisingumo principy taikymo procedioje vado-
vautumemes tipinio atstovauwjamo pilieio pozidriu ir vélian, konkreti-
zuoclami laisviy schema, atitinkamai atsizvelgtume j jo racionalius inte-
resus. Taciau Harto manymnu, $iy interesy) turinys nebuvo acskleistas pa-
kankamai aiskiai, todel apeliavimas  juos negali biiti kriterijumi." Bet
kurito atveju atrodo, jog Sie kriterijai néra tarpusavyje suderinami; ne-
sakoma, kad plagiausioji kaisviy schema yra geriausia. "

Privalau paaiskinti $iq kritervijaus dviprasmybe. Knieti galvoti, jog
siekiamas kriterijus leisty geriausiu, arba optimaliausiu, biidu apibrézti

O Za Hart, . 342-54% Danicls, p. 230-240.

" Hart, . 549-5470 Danicks, p. 240-244.

71 Teorijg, 1. 250, ki fonmnuliodanias prioritelo aisvkle, sakian, jog sionrindami
laisvés srit] trime stiprinti bendrajy visiems priklansenciy laisvig sisteava.” Cia ais-
vi sistema® modo iy padic Jvging pamatinig lisving sistemy”, apie kurig kalbama

tame padiame pnslapyje ormulnajunn pivmgji princépa.
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ir tarpusavyje suderinti visas pamatines laisves. O tai savo ruoztu reiks-
ny, jog pamatiniy laisviy schema kazka maksimizuoja, nes kaip kitaip
gali buiti nustatoma geriausioji schema? Taciau 1§ tikryjy aiSkindami
tai, kaip uztaisoma pirmoji spraga, implicitiskai rememes prielaida, jog
pamatiniy laisviyy schema néra sudaroma, kad ka nors maksimizuoty
i, konkrediai, ji néra kuriama siekiant ugdyti ir naudoti moralines ga-
lias.” Veikiau 3ios laisves visiems pilie¢iams turi vienodai garantoti
Las socialines salygas, kurios batinos jiems visapusidkai naudojantis Sio-
mis galiomis manoe vadinamais ,dviem pamauniais atvejais”.

Pirmasis i3 3iy atvejy siejamas su gebéjimu turéti teisingumo jaus-
ma ir yra susijes su teisimgumo principyy taikymu visnomenes pamati-
nei struktirai bei socialinei politikai. Siam atvejui priklanso politinés
laisvés iv minties laisve; jas aptarsiu vélian. Antrasis pamatinis atvejis
siejamas su gebéjimu turéti gério sampratq ir lie¢ia svarstanciojo (de-
liberative) proto principy taikvimg orientuojant misy elgseng visg gy-
venima. Jam priklauso sazinés ir asociacijy laisvé. Sie pamatiniai at-
vejai skiriasi two, kad teisingumo principai ir svarstan¢iojo proto prin-
cipai taikomi skirtingos apimties ir skirtingos prigimties datykams. Pa-
matinio atvejo savoka veliau nnuns leis apibrezti faisvés svarbos savo-
kg, kuri parodys, kaip reikéuy uzpildyti antraja spraga."

Matysime, jog kriterijus, kurino naudojamasi vélesnése stadijose,
konkretizuoja ir tarpusavyje derina pamatines laisves taip, kad biiny
galima ugdyti ir sgmoningai naudotis abiem moralinémis galionis to-
mis socialinémis salygomis, kuriontis gerai tvarkomaoje visuomengje is-
kyla du pamatiniai atvejai. Tokia pamatiniy laisviy schemg vadinsiu
2 Manam, jogr yra akivaizdu, kad elgdamicsi i§ geriansiq arba subakmswoty paskang,
kaip jas apibrézia tam tikea moraling koncepciga, paprastai nicko nemakshmizioga-
me. Ar kas nors maksimizeojama, priklanso o moralines koncepeijos pobiulzio.
Antai nci Rosso plincalistings inticionizmas (W 1. Ross, The Right and the Good
(Oxtord: Clarenelon Press, 190303), nei Berlings Jibevalizovas (). Becln, four Essays
on Liberty) nemwrodo ko nors, kas iy maksimizaojuma. Reje, net ckonomistai, kal-
hédami apie wancingome fankeija, paprastai nenode, kas i bt maksintizio-
Jama. Nandingmme (unkeiga 1era vikig avba ckonominiy agewiy preferencijy niate-
mabinis atvaizdas, taros, jog &Gos preferencijos wakina tam tkras sglygas, Gryna
lormalin poZinriv net intuicionistas ay plivralisias gali wrcn savo wandingunes funk-
cify. (Viesa, kaip gerai yra zinomia, agentas, kario preferenajoms bivlinga keksing
tvarka, neri nandingmmo hiwkcijos.)

4 s Ly . . . .. . e rmpr e
" Esu dékingas Susanai Wolf uz pamatinio atvejo sqvokos isaiskinimy.
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.visiskai pakankama schema®. Sis kriterijus suderinamas su ankséiau
mineétu antruoju kriterijumi, pagal kury laisviy schema derinama atsi-
3velgiant | atstovaujamy lygiy pilieciy racionalius interesus. Juk i3 1o,
kokiais argumentais naudojamasi pirminéje pozicijoje priimant cu tei-
singumo principus, matyti, kad Siems interesams geriausiai tarnauja
§i visikai pakankama schema. Tad antroji spraga uZpildoma taip pat,
kaip ir pirmoji.

Yra du paai$kinimai, kodél maksimizavimo ideja netinka konkreti-
znojant ir derinant pamatiniy laisviyy schema. Pirma, neturime nuosek-
lios savokos, kas galéty biti inaksimizuojama. Negalime vienu metu
maksimizuoti moraliniy galiy ugdymo ir naudojimosi jomis. O kaip
atskirai galétume maksimizuoti jy ugdyma ir naudojimasi jomis? Ar
galima maksimizuoti, kitoms salygoms esant vienodaoms, samoningai
ipazjstamas gério sampratas? Tai biihy absurdiska. Be to, neturime ais-
kaus supratimo, kg reidkia maksimalus 3iy galiy Sugdymas. Turime tik
gerai tvarkomos visuomenés — tam tkny bendny jos oy ir tam tikiy
j-4Matiniy jos institucijy - supratima. Turédami 3 supratimg galime
sukurti $iy galiy ugdymo ir nandojimosi jomis koncepcija, kuri bus vi-
sidkai adekvati miisy dviem pamatiniams atvejams.

Kitas paaiskinimas, kodél netinka maksimizavimo icl€ja, yra tai, kad
asmuo turi ne tik dvi moralines galias, bet ir konkretia gério sampra-
1q. Prisiminkime, jog tokia samprata apima tam tikrus (specifiniu bii-
du surikiuotus) galutinius tikslus bei interesus, prieraiumo ir i§tiki-
mybes santykius su kitais asmenimis bei asociacijomis, ir tam tikrg pa-
sauléziiirg, kurios kontekste galima suprasti $iuos tikslus bei santykius.
Jeigu pilie¢iai neturény konkreéiny gério sampraty, kurias jie siekia re-
alizuot, 1ai teisingos gerai tvarkomos visuonieneés instituctjos neturé-
ty jokios prasmés. Zinoma, argumentai, apelivojantys j moraliniy ga-
Iy ugdymo ir naudojimosi jomis tiksta, pirminés pozicijos dalyvius ska-
tina pripaZinti pamatines laisves ir jy prioritets. Tadiau kad i kokie
svarus biiny Sie argumentai susitarimo dalyviams, tai dar nereidkia, jog
pilieciy naudojimasis savo moralinémis galiomis visuomeneje yra auks-
¢lausioji ar vienintelé gerio forma. Veikiau naudojimasis 3iomis galio-
mis (reikiamais atvejais) yra bet kokio gerio salyga. Kitaip sakant, pi-
lieciai turi elgtis teisingai ir racionaliai tomis sglygomis, kuriose jie at-
siduria. Elgdamiesi teisingai ir garbingai (ir visiskai autonomiskai) jie
tampa, kaip pasakyty Kantas, verti laimes; juy laiméjimai tada yra ver-
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u susizavéjino, o jy pativiami malonumai - puikas.'' Taciau bty be-
protybe maksimizuoti teisingus ir racionalius veiksmus maksimizuojant
aplinkybes, kurioms esant ju prireikty.

§ 9. Kaip laisves suderinamos vienoje
nuoseklioje schemoje

Kadangi visidkai pakankamos pamatiniy laisviy schemos savoka jau buvo
paaiskinta, dabar galiu parodyti, kaip ji konkretizuojamma vélesnése sta-
dijose. Pradésiu nuo to, kad pamatines laisves i3déstysiu taip, jog jury-
$ys su dviem moralinémis gatiomis ir su tais dviem pamatiniais atve-
Jais, kur jos panaudojamos, taps akivaizdus. Lygios politines laisvés ir
minties laisvé turi garantuoti laisva ir samoninga teisingumo principy
taikymg pamatinet visuomenes struktirai, pilietiams vadovaujantis vi-
siSkai Bugdytu teisingume jausmu. (Politings laisvés, sustiprintos ju ly-
gios vertes garantija bei kai kuriais kitais $iuo poziuriu svarbiais ben-
drais principais, be abejo, gali papildyti teisingumo principus.) Sioms
pamatinems laivéms reikia vienokio ar kitokio atstovaijamosios demo-
kratijos reZimo, taip pat garanuuotos politinio zodZio, spaudos, susirin-
kimyy laisves. Sazines laisvé ir asociacijy laisvé baitina tam, kad pilie¢iai
galety visapusidkai ir sagmoningai naudotis svarstaniojo proto galiomis
formuodami, koreguodami ir realiziodami gério visam savo gyvenimui
sampratg. Likusios (i palaikan¢ios} pamatinés laisvés — asmens laisve
ir nelie¢iamybé (kuria zeidzia, pavyzdZiui, vergové ir baudziava, judéji-
mo laisvés arba uzsiemimo pasivinkimo laisves neigimas), taip pat tos
teisés bei laisves, kurias nusako teisés vir§enybe — visos gali biiti susie-
tos su dviem pamatiniais atvejais suvokiant, jog jos biitinos tam, kad
ankstiau isvardytos pamatinés laisvés bony deramai garantuotos. Siy pa-
matiniy laisviy visuma apibréZia jprastajj ir garantuotq lygiy pilieciy sta-
tusy gerai tvarkonioje demokratingje visuomeneje.

Pagrindine Kanto doktrinos lema yra tai, kad moralés hilosolja sprendZia e Klau-
sima, kaip bt laimingam, o Klansimg, kaip biti vertam laimés. i toma keliama
visuose pagrinclininose jo veikaluose, pradedan Pirmgja kntika, . ABO6, B824,

Toks laisving Wrikiavimas Sioje pastraipoje pabreZia dvicjy pamatiniy atvejy svarby
ir jnos susicja su dviem moralinémis galiomis. ‘lad jis remiasi specifine wisingumo
koucepcija. Sickiam kitokiy tikshy gali i paraokus kitoks jy isrikiavimas. Vincen-
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Turédami $ig pamatiniy laisviy rikivotg, atskirvos laisves retkSmingu-
ma sgvoka, kurios mums priveiks antrajai spragai utaisyti, galime pa-
aidkinti raip: tam tikros laisvés reik$mingumas priklauso nuo to, kiek
ji yra esminé arba batina kaip instituciné priemoné garantuojant vi-
sapusiska, samoninga ir veiksmingq naudojimasi moralinémis galiomis
vienu ar kitu i§ dviejy pamatiniy atvejy (arba abiem 3iais atvejais). Tad
konkietiy laisviy - Zodzio, spaudos ar diskusiji laisvés — svarba turi
biiti vertinama pagal §j kriterijy. Kai kurios ZodZio laisvés atmainos
néra specialiai ginamos, o kai kurios i§ ju gali biiti net nusizengimais,
pavyzdziui, asmens $ieizimas arba juoedinimas, vadinamoji karingoji
leksika (kai kuriomis aplinkybémis) ir net politinés kalbos, kati jos aki-
vaizclziai skatina smurta. Zinoma, paaiskinimas, koclél io pobiiclzio kal-
bos laikytinos nusizengimais, gali reikalauti nuodugnaus apmastymo,
ir jis paprastai skiriasi konkreciais atvejais. Priva¢iy asmeny (kiaip nei
politiniy figluy)) Smeizimas ir juodinimas neturi jokios reik$mes vie-
$ojo proto panaudojimui vertinant ir reguliuojant pamating strukuu-
13; tai yra nusizengimas privaciam asmeniui. Tuo tarpu kalbos, aki-
vaizdZiai raginancios griebtis smurto, nepaisant kalbantiojo politiniy
paZituy, griauna patj demokratinj procesa ir todel politiniy debaty tai-
syklés turi jas drausti. Gera konstitucija politing valdzia priverdia atsi-
zvelgi | teisingumo ir blaivaus proto reikalavimus, toclel protingi Zmo-
nés paprastai neragina griebtis smurto ir to niekacla rimtai nesvarsto.
Jeigu reveliuciniy ar net maistingy doktriny propaganda teisiskai gi-
nama, o taip ir twréty biti, tai negali buti jokiy apribojinmy politinio
zodzio turiniui, gali bitti tik tam tikra jo skelbimo reglamentacija vie-
tos, laiko ir naudojamy priemoniy atzvilgiu.

Svarbu prisiminti, kad, uztaisant antrajg spraga, pirmasis teisingu-
mo principas nui buti taikomas konstitucines konvencijos stadijoje. Tai
reitkia, kad politines laisvés ir minties laisvé turi bati esminé sudeda-
moji teisingos politinés procediros dalis. Tokios konvencijos delega-

1as Blasis savo mtormatyviame darbe Jhe Checking Vale in First Amendment
Theory”, Weaver Constitutional Law Series, no. % (Amcerican Bar Fonudation, 1977}
Pirmosios pataisos vertybes klasilikuoja pagal iris kategoripas: indivicddo saionomija,
ivairove, savivalda v tai, ke jis vading konnoline verivbe®. §i veriyhé nusako 1as
laisves, kurias gina Pirmaji panaisa Kaip pricmoncs, vzkertandias kelig piktandzia-
vimni valddia. Manan, kad mano klasifikacija apbina sias venybes. Kaip rodo sio
skivsnin §7 ir toliaw §10-12, a8 sitarin su Blasin del kontralies verylxis svarbios,
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tai (vis dar pilie¢iy kaip laiswy ir lygiy asmeny atstovai, bet jau atlie-
kantys kitg uzduot)) nuri pasivinkei i§ alternatyviy teisingy ir praktis-
kai jgyvendinanm kounstitucijy ta, kuri, jy manymu, patikimiausiai uz-
tikrinty teisingg ir veiksminga jstatymy leidyba. (Kokios konstitucijos
ir kokios jstatymy leidybos formos yra teisingos, nustato teisimgumo
principai, jau priimti pirmingje pozicijoje.) Priimant $ig konstitucija va-
dovaujamasi bendromis Ziniomis apte tai, kaip funkcionuoja politinés
bei socialines institucijos, ir bendromis Ziniontis apie esamas sociali-
nes sylygas. Tacdk pirmiausia pabréZiamas konstitucijos kaip teisingos
politinés procedios aspektas, tokios procediiros, kuri suponuoja ly-
gias politines laisves i kuri siekia garantuoti lygiq ju verte taip, kad
politiniy sprendimy priémimo procesas biity daugmaZ vienodai atvi-
ras visiems. Konstitucija turi garantuoti ir minties laisve, kad naudo-
jimasis $iomis laisvémis biity laisvas ir samoningas. Pirmiausia pabre-
Ziamas konstitucijos kaip teisingos ir veiksmingos politinés proceca-
ros vaidmuo nemistatant jokiy eksplicitininy konstituciniyy apribojimy
jstatymuy leidybos rezultatui. Nors delegatai turi teisingos ir efektyvios
jstatymy leidybos samprata, antrasis teisingumo principas, kuris yra
Sios sampratos dalis, néra jtraukiamas j pacig konstitucija. I8ties, kaip
liudija sekminguy konstitucijy istorija, principai, regulivojantys ekono-
ming¢ bei socialing nelygybe, ir kitokie paskirstomieji principai papras-
tai nejiraukiami | konstitucines nuostatas. Teisingiimu grindziamy jsta-
tymyy leidybg veikiau garantuoja lygaus atstovavimo garantija ir kitos
konstitucinés priemonés.

Taigi nuo pradziy pabréziamas konstirucijos vaidmuo apibréziant tei-
singa ir veiksminga politing proceciirg ir nekeliant konstituciniy apri-
bojimy jstatymy leidybos rezultatui. Tadiau $is aspekias pabréziamas tik
nuo praclzity, bet ne galutinai. Pamatineés laisvés, kurios siejamos su ge-
bejimus turéti gério sampraty, taip pat turi biiti gerbtamos, o tam reikia
papildomy konstituciniy apribojimy, draudzianciy pazeisti sazines ir
asociacijy laisve (kaip ir kitas palaikancigsias laisves). Zinoma, %ie kons-
tituciniai apribojimai téra pirmojo teisingumo principo taikymo kons-
titucinés konvencijos stadijoje rezultatas. Taliau jeigu gridume prie ide-
Jjos, jog pradedame nuo 105 asmens koncepcijos, kuri asmenis traktuoja
kaip gebancius biti normaliais ir visiskai kooperatyviais visuomenes na-
riais visy savo gyvenimg, ir gebandiais gerbti saZziningo bendradarbiavi-
mo salygas, tai ie apribojimai atrodlys kitaip. Jeigu ribojamos arba nei-
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giamos kai kuriy asmeny pamatinés laisvés, socialinis bendradarbiavi-
mas tarpusavio pagarbos pagrindu tampa nejmanomas. Juk matéme,
kad saziningo bendradarbiavimo sglygos yra tos, kurioms esant galime
kaip lygiis su lygiais bendradarbiauti su visais visuomenés nariais visq
savo gyvenima. Kai saziningo bendradarbiavimo sglygos néra gerbia-
mos, del 1o nukentéjusieji jaus pyktj arba nuoskauda, o dél 1o i8losusie-
ji tarés arba pripazinti savo kaltg ir jaustis nepatogiai, arba pirmuosius
laikyti nukentéjus pelnytai. I3 abiejiy pusiy bus griaunamos tarpusavio
pagarbos salygos. Tad saZinés ir asociacijy laisve, kaip pamatinés lais-
vés, turi bitti ginamos konstitucijos nuostatomis. Sios nuostatos vielai
1 aidkiai i$reiskia socialinio bendradarbiavimo sampratg, kuria vaclovau-
jasi lygtis gerai tvarkomos visuomenés pilieciai.

Tiek wumpai apie tai, kaip uZtaisoma antroji spraga, bent jau kon-
stitucinéje stadijoje. Kitame skirsnyje glaustai aptarsin zodzio laisve ir
parodysiu, kaip $i spraga uitaisoma konkrecios pamatines laisves at-
veju. Tadiau pried tai noris dar pabrézt, jog visos juridines teisés ir
laisves, iSskyrus pamatines laisves, ginamas konstitucinémis nuostato-
mis (jskaitant politiniy laisviy lygios vertés garaniijgq), turi bt apibre-
Ziamos jstatymingje stadijoje pagal du teisingumo i kitus reikianmus
principus. O tai reidkia, kad, pavyzdziui, gamybos priemonny priva-
¢ios ar visuomeninés nuosavybés klausimas ir kiti pana3is klausimai
nesprendziami pirmyjy teisingumo principy lygmenyje; jy sprendimas
veikiau priklauso nuo alies tradicijy i socialiniy institucijy, jos kon-
kreZiy problemy ir istoriniy aplinkybiy.'* Be to, net jeigu awastume
itikinama, jtikinamg mums ar panasiai galvojantiems argumenta, pri-
vatios arba visuomeninés nnosavybeés teisg Kildinantj i3 pinmyjy prin-
cipy arba i§ pamatiniy laisviy, vis vien deréty vadovautis teisinguno
koncepcija, kuri nesivemia tokiais argumentais. Juk kaip matéme anks-
¢iau, politings teisingumo kaip saZiningumo koncepcijos tikslas — i8-
tritkti i§ clemokratinés tradicijos akligatvio sprendziant klausima, kaip
ruréty veikti socialines institucijos, kad jos atitikny pilie¢iy kaip laisvy
ir lygiy moraliniy asmeny koncepcija. Vien filosofiniai argumentai ka-
zin ar gah kurig nors ginco puse jtikinti, jog oponentai teisiis ginda-
mi priva¢ig ar visuomening gamybos priemoniy nuosavybe. Atrodo, jog
produktyvesnis kelias - iedkoti sutarimo pagrindy, glidintiy viedojoje
demokratines visuomeneés kultiiroje, tad ir jos iSpazistamose asmens

" Nuorodas | Teerijg 3iuo klansimu paieikia i$n. 4, aukiciau.
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bei socialinio bendradarbiavinio koncepcijose. Zinoma, $ios koncepci-
Jos néra akivaizdzios ir galbtie gali buu skirtingai {formuluojamos. Tuo
dar reikia jsitikinti. Ta¢iau a$ meginan parodyti, kaip jas galima in-
terpretuoti ir susiets, pasinaudojus pirminés pozicijos ideja, su tam tik-
rais teisingumo principais, kuriy randame moralinés filosofijos tradi-
cijoje. Sie principai leidzia paaiskinti daugel, jeigu ne dauguma mi-
sy pamatiniy konstituciniy teisiy ir laisviy, ir nurodo biida, kaip likn-
sieji teisingumo klausimai gali buti sprendziami jstatymy leidybos sta-
dijoje. Turédami du teismgumo principus, turime bendrg apeliacing
institucija nuosavybés klausimui spresti, kai jie idkyla esamy ir numa-
tomy socialiniy aplinkybiy 3viesoje.

Tad rezinmuojant galima sakyti, jog konstitucija apibrézia teisingq
politing procedirg ir nustato tan tikrus apribojimus, ginanéius pama-
tines laisves ir garantuojancius jy prioriteta. Visa kita licka jstatymnuy
leidybai. Tokia konstitucija atitinka tradiciny demokratinio valdymo ide-
ala ir kartu palieka vietos teismineés priezitos {judicial review) institu-
cijai.” Si konstitucijos samprata galiausiai grindziama ne teisingumo
principais ir ne pamatinémis (ar prigimtinémis) teisémis. Veikiau ji
grindziama tomis asmens ir socialinio bendradarbiavimo idéjomis, ku-
rios atrodo Jabiausiai priimtinos 3iuolaikines demokratinés visuome-
neés viedajai kulttrai.™ Turiu pasakyti, jog ta pati idéja naudojama kiek-
vienoje 1§ mano aptariamyy stadijy. Kitaip sakant, kiekvienoje stadijo-
je protingumas nubreézia ribas racionahui; kinta tik racionaliy agenty
uZdaviniai ir jiems vzdecdami apribojimai. Antai pirminés pozicijos su-
sitarimo dalyviai yra racionaliai autonomidki atstovai, ribejami tik pro-
tingumo reikalavimy, ikiinyty pirminés pozicijos konstrukcijoje; o jy
sprenclziamas uicdavinys — susitarti deél teisinguuno principy, galiojan-
¢iy pamatinei struktirai. Konstitucinés konvencijos delegatai jau turi
mazesne veiksiy laisve, nes rinkdamiesi konstitucijg jie tui taikyti 1ei-
singtuno principus, priimius pirmingje pozicijoje. Jstatymyy leid¢jai par-
lamente oui dar mazesng veiksiny laisvg, nes visi jy priimant jstaty-
mai turi atitikti iv konstitucija, ir du teisingumo principus. Zengiant
T Vertingy (cismings pricziivos imterpretacijy (cisingumo Kaiy sgZiningumo Rosteks-
1 |>alcikiu trank I. Michichnan, .1y Parsuit of Constitulioual Wellare Riglis: One
View of Rawls’ Theory of Justice”, University of Pennsylvania Law Review 121{5) (May
1973):001-1014.

W2y Kantian Constructivism in Moral Theory™, p. 518-3149.
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nuo vienos staclijos prie kitos ir uZdaviniams tampant konkretesniems
protingumo reikalavimai grieztéja, o nezinojimo utdanga plongja. Tad
kiekvienoje stadijoje racionalumg saisto vis kitokie protingumo reika-
lavimai. Protingumo reikalavimai yra silpniausi, o neiinojimo uzdan-
ga storiausia pirminéje pozicijoje, 1uo tarpu teisminése stadijose Sie
reikalavimai yra stipriausi, o nezinojimo uidanga ploniausia. Visa 5i
seka yra teisingumo koncepcijos rutuliojimo schema jos principus tai-
kant deramiems objektams derama tvarka. Zinoma, 3i schema néra re-
alaus politinio proceso apradymas ar juo labian - kurio nors konstitu-
cinio rezimo funkcionavimo apibuidinimas. Ji priklauso teisingiumo kon-
cepcijai, ir, nors turi sasajy su aiskinamaja demokratijos funkcionavi-
no teorija, ji pati néra tokia aikinamoji teorija.

§ 10. Poliunio zodzio laisve

Auks¢iau pateikias paaiskinimas, kaip uZtaisoma anuoji spraga, yra la-
bai abstraktus. Noredamas jj konkretizuoti, $iame ir tolesniame skir-
stiyje aptarsiu politinio ZodZzio laisve, priklausandia pamatinei minties
laisvei ir pirmajam pamatiniam atvejui. Taip parodysiu, kaip pamati-
nés laisves konkretiznojamos ir derinamos vélesnése stadijose i kaip
konkretios laisves reik§minguma apibrézia jos vieta visiSkai adekvacioje
schemoje. (Apie $ia reikdmingumo savoka zr. §9 antrajq pastraipa.)

Pradésiu nuo pastabos, jog pamatinés laisves riboja ne tik viena ki-
t, bet ir pacios save." Reikdminguimo idéja parode, kodeél taip yra. Pa-
aidkinu: reikalavimas, kad pamatines laisves biity visiems vienodos, reis-
kia, kad didesng laisve galime jsigyti tik two atveju, jeigu didesne laisve
sieeikiama kitiems. PavyzdZivi, galime noréti, kad musy (politinio) Zo-
dzio laisvei priklausyty teise nevarzomai nandotis viedomis tribtinomis
arba misy politinéms pazittroms skleisti — vieSomis lé3omis, tatiau to-
kia didesne mitsy) laisve (jeigu ji biity suteikta ir visiems kitiems) bauy to-
kia neveiksminga ir taip sukirdinty visuomene, jog realiai 2odzio laisves
ribos labai susiawrén. Sivos padarinius suvokia konstitucinés konvencijos
' Pasak Harto, grynai Kickybinis pamatiniy kisviy apibrezimo ir derinmao kriterijns
negali paaiskintt sio (akio, jeign tewsingai swpraniu jo argumentacijy p. 5H0-351;
Danicls, p. 247-248. Sutinkn, kad reikia hokybinio kriterijaus, i biuent §j vaidme-
n i adiki reik$mingumo idéqa.
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delegatai, kurie vadovaujasi racionaliais savo atstovaujamny pilie¢iy inte-
resais visiSkai pakankamoje pamatiniy) laisviy schemoje. Todél jie nustato
protinga lygybes principu grindziama tos laisves reglamentavima, pavyz-
dziui, nusakantj vie$yjy tribuny prieinamumo vietg ir laika. Reik3min-
giausiy laisviy iSsaugojimo labui jie atmeta bet kokias pretenzijas j tei-
s¢ laisvai nandotis vieSosiomis léSomis. Tai leidzia jiems nustatyti taisyk-
les, kurios biitinos pamatiniu atveju garantuoti pakankamai erdves lais-
vam politiniam Zodziui. Panadiai galima parodyti, jog pamatiné sgzinés
laisvé riboja ir pati save. Cia taip pat biity priimtas protingas reglamen-
tavimas, garantuojantis centrinio Sios laisves lauko nelie¢iamuma: tarp
Ju religiniy asociacijy laisve bei jy vidaus gyvenimo nelietiamuma ir as-
mens laisve pasirinkti savo religing bendruomene.

Dabar j politinio Zodzio laisve paivelkime kaip j pamating laisve
ir pasvarstykime, kaip ja galima padalyti | konkretesnes laisves, kad
bty apsaugotas centrinis jos laukas. Prisiminkime, kad dabar turime
reikaly su pamatiniy teisingumo principy (ir kiny reikiamy bendiyjy
principy) taikymo atveju - su jy taikymu pamatinei visuomenes struk-
tarai ir jos socialinei politikal. Tariame, jog Siuos principus taiko lais-
vi ir lygus demokratinio rezimo pilie¢iai, vadovaudamiesi savo teisin-
gumo jausmu. Klausimas biity toks: ,Kokiy konkretesniy laisviy, arba
teisés taisykliy, reikia ¢am, kad biiy garantuotas laisvas, visapusiikas
ir samoningas naudojimasis 3ia moraline galia?"

Cia kaip ir anks¢iau pradésiu ne nuo bendro apibrézimo, kuris leis-
ty nwrodyti 3ias laisves, bet nuo konstitucinés doktrinos istorijos, kuri
lindija, jog esama tam tikiy nejudamy, arba pastoviy, tadky politinio
todzio laisves centriniame lauke. Tarp juy yra Sie uys: néra tokio nusi-
kaltimo kaip maidtininki$kas $meiztas (seditious libel); néra jokiy idanks-
tiniy apribojimy spaudos laisvei, i$skyrus specialius atvejus; revoliuci-
niy i ardomyjy dokuriny propagavimo laisvé visi¥kai ginama. Sie uys
pastovus taSkai nuzymi ir pagal analogija aprépia politinio Zodzio lais-
ves cenwrinio lavko didzigjg dalj. Apmaste $ias konstilucines taisykles
suprasime, kodél taip yra.

Taigt, kaip sakeé Kalvenas, laisva visuomené yra toji, kur nejmaho-
ma apimeiti valdzios, nes joje apskritai néra tokio nusikaltimo:

Tikrasis pragmaunis teslas, ar egzistuoja zoclzio laisvé - 1ai to-
kio nusikaltimo kaip maiftininki$kas $meiZtas nebuvimas. Tvir-
tinu, jog bitent tai ir yra 2odzio laisvé. Visuomené, kurioje mais-
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tininkiskas $meiztas yra nusikaltimas, néra laisva visnomene, kad
ir kokiais kitais bruozais ji pasizymeéry. Visuomené, pavyzdiiui,
gali drausti arba neclrausti ne$vankybiy nepakeisdama savo es-
minés prigimties. Ta¢iau mano jsitikinimu, ji negali taip laisvai
waktuoti maistininkiska $meizta. Cia jos reakcija j 3j nusizengi-
mg apibreia padig visuomeng.™

Kalvenas, Zinota, nenori pasakyti, jog maistininkisko $meiito ne-
buvimas ir yra politinio Zodzio laisve; veikiau tai yra biitinoji jos saly-
ga, be to, tokia bitnoji salyga, kurig kartg jtvirtinus daug lengviau
nustatyti kitus esminius pastovius tadkus. Istorija teikia cdaungybe pa-
vyzdziy, kaip, naudodamosi maitininkisko $meizto savoka, vyriausy-
bes, kad isilaikyty valdzioje, slopino kritikg ir kitamanybe, ir tai ro-
do 3ios konkrecios laisves svarbg pamatiniy laisviy schemoje.”" Kol $Sis
nusikaltimas egzistuoja, tol spauda ir vie$osios diskustjos negali atiikti
rinkéjy informavime vaidmens. Akivaizdu, kad tokio nusikaltimo pri-
pazinimas sugriauty pacios demokratinés savivaldos pagrindus ir ki-
tas laisves, garantuojanéias jos galimybe. Todel labai svarbi New York
Times vs. Sullivan byla, kuricje Aukstiausiasis Teismas ne tik atmete
kaltinima dél maidtininkitko 3meizto, bet ir paskelbé 1798 m. Maista-
vimo jstatyma (Sedition Act) nekonstituciniu dabay, nepriklausomai nuo
to, ar jis buvo nekonstitucinis jj priimant. Taigi maiStininkidkas 3meiztas
buvo teisiamas istorijos teismo ir iSteisintas.™

Maistininkisko $meiZto kaip nusikaltimo neigimas glaudziai siejasi
su kitais dviem auk3¢iau minétais pastoviais tadkais. Jetgu 3is nusikal-
timas egzistuoja, jis gali bt panaudojamas kaip iSankstinis Zodzio lais-
vés ribojimas ir nesunkiai nukreiptamas pried ardomuyjy doktriny pro-
pagandy. Taciau MaiStavimo jstatymas sukelé tokj pasipiktinima, kad
nuo 1801 m., pasibaigus jo galiojimui, kaitinimai dél maidtininkiko
$meizto niekada nebebuve keliami. Mitsy tradicijoje vyrauja sutarimas,

M Fx. The Negro and the First Amendment {Chicago: University of Chicago Pross, 1966),

p. 16,

Zr. Blasi, J'he Checking Value in the Frst Amendment Theory®, p. 520-544, kor
Jis aptavia maistininkisko Smeizto, kaip nnsikaltimo sgvokos, istorijg ry$iom s Pir-
MONios Palaisos gavaniuojan) laisviy svarba,

New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 954 (1964) a1 ¢76. 71 Kalveno samprotavimns
apic $iq byly, The Negmw and the First Amendment, p. H6-64.

0
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jog bendiyjy politiniy, rveliginiy ir filosofiniy coktriny svarstymai nie-
kada negali bau cenztuuojami. Todél pagrindine politinés kalbos lais-
vés problematika sukosi apie ardomaja propaganda, t.y. propagavimg
tokiy politiniy doktring, kuriy esme yra revoliucijos neidvengianuimo
idéja arba neteisetos jegos naudojimo biatinybé siekiant pakeisti poli-
ting tvarky. I3tisa serija Aukiciausiojo Teismo byly, nuo Schenko iki
Brandenbuigo, dorojosi su 3ia problema; bitent Schenke byloje Holine-
sas suformulavo gerai zinoma ,akivaizdzios ir realios grésmes Laisyk-
lg*, nors ji faktidkai buvo neutralizuota tos interpretacijos, kuri jai bu-
vo suteikia Denniso byloje. Tacl glaustai aptarsiu ardoniosios propagan-
dos problema, kad pailiustruogiau, kaip konkretizuojama politinio zo-
dzio laisve.

Pirmiausia i$siai3kinkime, kodél ardomoji propaganda tampa cen-
trine problema, jeigu sutariamna, jog visy doktrininiy svarstymy, 1aip
pat pamatinés stuktiros teisingumo klausinmyy svarstymo laisvé turi biiti
ginama konstitucijos. Kalvenas taikliai pabrézia, kad butent tokios pro-
pagandos argumnentai uz politinio Zodzio laisves suvarzyma awodo jtai-
giausiai, ir vis delto tokie argumentai priedtarauja pamatinéms demo-
kratinés visuomenes vertybéms.™ Politinio zodZio laisvés reikia ne tik
tam, kad pilie¢iai galéty naudotis savo moralinémis galiomis pirno-
ju pamatiniu atveju, bet ir tam, kad kartu su konstitucijos apibréia
teisinga procediia ji teikia alternatyvg revoliucijai i smurtui, kurie gali
sugriauti pamatines laisves. Tura bati tam tikra riba, kurig perzengus
politinis Zodis susijungia su smurto naudojimu, todél jj galima teise-
tai riboti. Tadiau kur yra toji riba?

Gitlow byloje Aukiciausiasis Teismas laikési nuomonés, kad ardo-
moji propaganda néra ginama Pinnosios pataisos, jeigu jstatymy lei-
déjas nustato, kad prievartinio valdzios nuialinimo propagavimas ke-
lia rimty blogybiy gresme, kurioms valstija gali uzkirsti keliq panau-
dodama policijos pajégas. Teisimas vadovavosi prielaida, kad jstatymo
leidéjas teisingai suvokia grésmg, nebent esama labai rimto pagrindo
manyti priedingai. Sivo metu galioja sprendimas Brandenburgo Lyloje,
pakeites Gitlow precedenta (implikacija su anksciau pakeistu sprendi-

Siame ir kitame skirsnyje remiuost Kalveno pateikia avdomaosios propagaudos ana-
lize jo ko A Werthy Tradition: Freedomt of Speech in America (New York: Harper and
Row, 1987). Dékoju Jamesui Kalvermi uz swieikiy galimyhe perskaitvti siam klawsi-
moi skireg 810 Jabai svarbaus veikalo rankradeio dalj.
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mo Whitney byloje precedentu). Cia Teismas laikosi principo, kad ,kon-
stitucinés Zodzio ir spandos laisves garantijos neleidzia Valstijai drausti
jégos naudojimo ar neklusnumeo jstatymams propagandos, i¥skyrus at-
vejus, kai rokia propaganda tiesiogiai siekiama sukwrstyti neteisétus
veiksmus it kai tikétina, jog ji tokius veiksmus sukurstys.”"' Pastebéki-
me, jog drawdziamoji propaganda turi samoningai i tiesiogial kurs-
tyti neteisétus veiksmus, be to, tokiomis aplinkybémis, kurios §j rezul-
tatg daro tikéuna.

Nors Brandeninugo precedentas palieka nemazai neatsakyty svarbiy
klausinny, kaip kenstituciné doktrina jis yra daug geresnis uz tai, kas
buve anksé¢iau, ypac jeigu jis interpretuojamas kartu su sprendimais
New York Times v. Suilivan iv veliau New York Times v. United States by-
lose.” (Sios trys bylos atitinkamai Zenklina anksé¢iau minétus wis ne-
judamus ta3kus.) Taip yra todél, kad ginamos ZodZio laisvés ribas jis
nubrézia taip, kad galtma pripazinti ardomosios propagandos leisétu-
ma konstitucinéje demokratijoje. Gali kilti pagunda revolittcing pro-
paganda traktuoti kaip kuarstymg jvykdyti iprasta nusikaltima, tokj kaip
uzpuolimas, padegimas ar net panikos kélimas, kaip Holmeso trivia-
liame pavyzdyje, kai pilnoje zitirow) teatro saléje kazkas sudunka ,Gais-
ras!”, kad sukelty panika. {Sis pavyzdys (rivialus todel, kad gali bati
panaudotas tik pried ta poziarj, kurio niekas negina, biitent, kad kon-
stituci$kai ginama bet kokia kalba, galbat manant, kad kalbéjimas ne-
ra veiksmas, ir kad tik veiksimas gali biiti baudziamas.™) Ta¢iau revo-
liuctja yra labai specifinis nusikaltimas; nors konstitucinis rezimas pri-
valo twéti teising galiq bausti jstatymn) pazeidejus, tie jstatymai, net

1 Brandenburg v. Ohio, 305 U.S. 444 {1969) at 447.

" New York Times v. United States, 408 U.S. 718, 70 1aip pat Near . Minnesota, 283
LS. 697, svarbig ankstesng byly dél igankstinin apribojiony.

" Panasiy Holmeso pavyzd?io kritiky patcikia Kalvenas, 2. A Worthy Tradition. "ho-
mas Emersonas saver k. The System of Freedom of Expression (New York: Rundom Hou-
se, 1970) megina pareikii 20dZio Laisvés aiskinimg, grindziamg kalbos v veiksmo
skirnnmy, s kariyg tik pirmosios Lsisvé konstituciskai ginama. Taciau Kaip pasichi
L. Scaulonas savo komentare (A Theory of Freedom of Expression”, Philosophy aud
Public Affairs 1(2)(Winter 11972):207-208, 1oks aiskinimas fabai priklauso nuo 10, kaip
apibreziamas §is skirimas, o pats apibrezimas peidvengiamai skirsis o jprasiojo
zodFny Wkalba® ir veiksmas" vareojimo. Palankiai vertindamas 10k} aiskinimg jj ple-
102 Alan Fuchs, Firthier Steps toward a General ‘Theory of Freedom ol Expres-
sion”, William and Mury Law Review 13 {(Winter 1976),
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Jeigu jie priimami deramai laikantis nustatytos procectiiros, gali buti
daugiau ar maziau neteisingi, arba gali atrodyti tokie didelems visuo-
menes grpems. Klausimas, kada pasiprieSinimas ir revoliucija yra pa-
teisinami, istoridkai yra vienas esmingiausty politiniy klausinm). Nau-
Jjausiy laiky pilietinio neklusnumo ir vielojo atsisakymo eiti karo tar-
nyba problemos, sukeltos to, kas placiai buvo laikoma neteisingu ka-
1, lieka neidsprestos. Tacd novs sutariama, jog padegimas, nuzudymas
ar lin¢iavimas yra nusikaltimai, tokio sutarimo néra kalbant apie pa-
sipricdinimo ir revoliucijos problemas, kai jos tampa aktualios net pa-
lyginti gerai tvarkomame demokratiniame rezime (kitaip nei gerai tvar-
komoje visuomenéje, kur jij, pagal apibrézimg, neidkyla). Arba, kalbant
tiksliau, sutariama, jog tai yra nusikaltimai tik teisine prieStaravimo
jstatymui prasme, tadiau tokiam jstatymui, kuris daugelio pozitiria yra
prarades savo teisénung. Kai ardomoji propaganda plinta taip grei-
tai, jog tampa rimta politine problema, ji rodo artéjandia krize, ky-
lancig dél to, kad jtakingos visuomencés grupés pamatine stiuktirg pra-
deda suvokti kaip neteisinga, kaip priespaudos jrankj. Tai yra jspéji-
mas, jog jos yra pasiryzusios imtis clrasti¥ky zyghy, nes kitokie badai
taisyti padeétj joms pasirodé neveiksmingi.

Visa tai yra zinomi dalykai. Kalbu apie juos tik todel, kad norin
priminti akivaizdzia tiesa: kad ardomoji propaganda visada yra pla-
tesniy politniy paziary dalis ir kad, pavyzdziui, vadinaniojo nusikals-
tamo sindikalizmo (kuris daugeliu istoriniiy atvejy buvo skelbiamas vz
jstatymo riby} politine pasaulézitira buvo socializmas, viena i$ sistema-
tiskiansiy 1§ visy kada nors suformuluoty dokuwrimy. Kaip pastebi Kal-
venas, revoliucionieriai néra papras¢iausiai tie, kurie 3aukia: ,Sukilki-
te! Sukilkite!” Jie pateikia argumenuy.”” Slopinti ardomajq propagan-
dg, vadinasi, slopiuti 3iy argumenty svarstymga, o tai reidkia - riboti
laisva ir samoninga vie¥a naudojimasi mnuasy protu sprendziant pama-
tinés struktiros teisingumo ir socialinés politikos klausimus. Taip pa-
zeidziama pamatiné minties laisve.

Be to, demokratings visuomeneés teisingumo koncepcija suponuoja
tam tikrg Zmogaus prigimties teorija. )i tai daro, pirma, kad suponmuoja,
jog idcalai, kuriuos isreiskia jos siiloma asmens ir visuomeneés kon-
cepcija, yra praktidkai realas atsizvelgiant j Zmogiskosios prigimties ga-

A 7r Kalven, A Worthy Tradition.
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lias bei socialinio gyvenimo reikalaviinus.™ Antra, kas mums dar svar-
biau, ji suponuoja demokratiniy institucijy funkcionavimo teorija, pa-
bréziandia juy wapumgq ir nestabiluma. Giflow byloje Teismas pareidke:

Akivaizdu, kad kalbos, kurstanéios nuversti esamg valdzig netei-
sétomis priemonémis, kelia pakankamai rimuy blogybiy gresing,
kad jos galén) biuti baudziamos pagal jstatymg. Tokios kalbos pa-
¢ia savo prigimtimi kelia grésme taikai visuomenéje ir valstybés
saugumui ... Tiesioginé gresme gali buti visiSkai reali, net jeigu
tokiy kalby padariniai negali buu tiksliai prognozuojami. Vie-
na revolincine kibirk3tis gali jZiebti ugnj, kuri rusendama galiau-
siai gali jsiliepsnoti j nesuvaldoma ir viska savo kelyje naikinantj
gaisrg.™

Cia reiskiamas pozitris primena Hobbeso potii, kuriuo pabré-
ziamas politiniy institucijy trapumas ir nestabilumas. Tariama, kad net
demokratinio rezimo sglygontis revolincinés kalbos gali pazadinti gai-
valiskas griaunamgsias socialines jégas, kurios tino po ramiu politi-
nio gyvenimo paviriiumi, ir netikétai nesuvaldoma jéga i¥siveriusios |
pavirdiy nusluoti viska, kas pasitaikys jy kelyje. Jeigu politinio zodzio
laisvé garantuojama, tai rinitos nuoskaudos nelieka nepastebetos i ne-
i8kyla kaip netiketos grésmés. Jos reiSkiamos viefai, ir palyginti gerai
valdomame reZime j jas bent i¥ dalies atsiZvelgiama. Be to, demokra-
tiniy institucijyy funkcionavimo teorija turi sutikti su Locke'o idéja, jog
asmenys turi tam tikiy prigimtiniy politiniy dorybiy ir maidto ar re-
voliucijos griebiasi tik tue atveju, jeigu juy socialiné padétis pamatine-
je struktiroje yra idties labai neteisinga, jeigu ji tunka ilga laikg in,
kaip jiems atrodo, negali buti padalinta jokiomis kitomis priemoné-
mis.” Tad palyginti gerai valdomos demokratinés visiomenés pama-
tinés institucijos neéra tokios trapios ar nestabilios, kad jas galety su-
griauti vien ardomoji propaganda. Tiesa sakant, iSmintinga politine
tokios vistomenés vadovybe tokig propagandsa suvokia kaip jspéjima,

7. JKantian Constmctivism in Moral Theory®, p. 534-3%5,

W Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925) at 669,

G0 7 Locke™o Antrgji traklatq apie valdiig, §223-230. Apie Locke’o iSkeliy prigimiiniy
pohtinig dovybiy idéjy 2 Peterio Lasletto jvady j jo pareogig kriting leicimg: Jobn
Locke, Twe Treatises af Government {Cambridge: Cambriclge University Press, 19603,
p- 108111
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jog veikia esminiy poky¢ny; ir 1y pokyiy pobadj i3 dalies atskleidZia
tos platesnés politinés koncepcijos, kuriomis remiasi priesinimosi ir ve-
voliucijos propaganda.

Sias pastabas dar turime susieti su o, kaip 3ig problemg spresty
konstitucinés konvencijos deputatai, atstovaujantys racionaliems lygiy
pilie¢iy interesams visiskai adekvacioje pamatiniy laisviy schemoje. Cia
paprasCiausiai pabresime, jog $ios pastabos paai$kina, kodel delegatai
skiriamaja riba tarp konsutucidkai ginamo ir neginamo politinio Zo-
dzio nubres ne ties kiekviena ardomaja propaganda (kaip Gitlew by-
loje), bet ties tokia ardlomaja propagandla, kuri tiesiogiai siekia sukurs-
tyti neteisétus veiksmus i ai yra tiketina (kaip Brandenbuigo byloje).
Taigi aptarénie, kaip vélesnése stadijose pamatiné politinio zodZio lais-
vé konkretizuojama ir derinama su kitomis laisvémis, kad bty apgin-
tas jos centrinis laukas, biatent, laisvas vieSas naudojunasis masy pro-
tu svarstant visus pamatinés struktiwros ir socialineés politikos teisingu-
mo klausimus.

§ L1. AkivaizdZios ir realios gresmes taisykle

Uzbaigdamas 3j politinio ZodZio laisvés aptarimg noré¢iau pateikti ke-
letg pastaby apie vadinamaja akivaizdZios ir realios grésmés taisykle.
Tai yra zinoma taisyklé, atlikusi svarby vaidmenj konstitacinés doktri-
nos istorijoje. Gali biiti naudinga i$siai$kinti, kodél }i prarado savo jtai-
guma. Tarsiu, kad $i taisykle taikoma politinei kalbai ir konkreciai ~
ardomajai propagandai siekiant nustatyti, kada tokig kalbg ir propa-
gandg reikény riboti. Taip pat tarsiu, jog 3i taisyklé susijusi su kalbos
turiniu, o ne vien su jos reguliavimu, nes kaip politinés kaibos regu-
liavimo taisyklé )i kelia visi3kai kitokius kilausimus ir daugelin atvejy
gali bau priimtina.*!

Pradékime nuo jos originaliosios formuluotés, kaip ja pateiké Hol-
mesas Schencko byloje: , Kiekvienu atveju wuri biiti keliamas klausimas,
ar Zodziai vartojami tokiomis aplinkybémis ir taip, kad atsivanda aki-
vaizdi 1 veali grésme, jog jie sukels tokiy rimty blogybiy, kurioms Kon-
% Aiskinclamasis skivaizdzios iv realios grésmes taisykle rémiausi diais darbais: Kal-
ven, A Worthy Tradition ir Mciklejohn, Free Speech and His Relahion lo Self Governmment,

chap. 2.
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gresas turi teis¢ uzkirsti kelig. Tai yra grésmeés artumo ir masto klau-
simas. " $i taisyklé atrodo panasi j Brandendurgo atveji; reikia tik tar-
ti, kad ,akivaizdi ir reali grésmeé” reiskia tiesioging neteisety veiksmy
grésme. Tadiau 3is panasumas yra apgaulingas, i tai galima suprasti
suvokus, kodél Holmeso taisyklé, net Brandeiso formuluotéje Whitney
byloje, néra patenkinama. Pirmiausia 3ios taisyklés istakos Holmeso foi-
muluotéje sietinos su tuo, kaip jis aidkina teising meginimy prasme
savo kn. The Common Law."™ Ten jis siekia nutiesti tiltg tarp to, kg at-
sakovas padaré, ir to, kaip jstatymas apibrézia uzbaigta nusikaltima.
Mégininny, kaip ir ZodZio laisvés, atveju galima nekreipti démesio j
veiksmus, nesukélusins rimey padariniy. Tradiciné meginimy interpre-
tacija reikalavo nustatyti specifing nusikalstamg intencija. Holmesas in-
tencijai teike uk uek reikdmes, kiek ji didina tikimybe, jog tai, kq agen-
tas daro, atne¥ realios zalos. Zodzio laisvés atveju tokio poziirio pri-
valumas yra tai, kad jis loleruoja nezalingas kalbas ir nepripazjsta baus-
més vien uz mintis. Tatiau kaip politinio Zodzio konstitucinés saugos
pagrindas jis néra patenkinamas, nes vercéia mus telkti démesj | kal-
bos pavojinguma, tarsi bitdama vienaip ar kitaip pavojinga katba tampa
paprastu nusikaltimu,

Taciau esminis dalykas yra tokiy kalby pobiidis ir tokio pobicizio
kalby vaidniuo demokratiniame reZime. Be abejo, politinés kalbos, ku-
riomis reidkiamos mums nepriimtinos arba misy interesams priesta-
raujandios doktrinos, labai lengvai pasirodo kaip pavojingos. Teisinga
konstitucija gina ir teikia priorviteta tam tikro pobudzio kalboms dél
to jy vaidmens, kuri jos atlieka mano vadinamais ,,dviem pamatiniais
atvejais”. Kadangi Holmeso taisyklé nekicipia démesio | politinés kal-
bos vaidmenj bei reik¥meg, né kiek nekeista, kad jis parasé vienbalsiai
priimita sprendima, patvirtinantj apkaltinamajj nuosprendj Schencko ir
Debso bylose ir idreidke atskirgjg nuomone Abramso iv Gitlow bylose. At-
rodo, kad socialisty Schencko ir Debso kalbas jis laiké pakankainai pa-
vojingomis two metu, kai 3alis buvo jsitraukusi | karg, o Abramso i Git-
low bylose politiné atsakovy veikla jam atrodé nepavojinga.

§) ispadij sustiprina faktas, jog, suformulaves minétajq taisykle, to-
liau jis sako: ,Kai 3alis kariauja, daugelis dalyky, skelbtiny taikos me-

2 Schenck v. United States, 240 U.S. 47 al 52,
R Apie §iy istaky svarby 7 Yosal Rogat, Mro [ustice Holmes: The Judge as Specta-
tor", Univessity of Chicago Law Review 31 (Wimer 1064):215-217.
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tu, tampa klifitimi jos pastangoms karo metu netgi tiek, kad jie ne-
bus tolerugjami, ir joks teismas negalés tarti, jog juos gina kokia nors
konstitucing teise. Manau, jog pripazistama, kad, jrodzius karo 3auki-
mui trukdymo faktg, asmuo, kurio Zodziai turéjo 3j poveikj, gali biti
traukiamnas atsakomybén.”

Susipazinus su Holmeso nuomone Debso byloje matyti, jog socialis-
ty kandiclatas j prezidentus kaltinamas ne dél to, kad jis tiesiogiai kurs-
€ neteisetg jegos naudojima ir $ia prasme kele akivaizdzia ir realig gres-
me. Kaip rajoma Teismo 1$vadoje, Debsas vieSame pasisakyme tiesiog
kritikavo karg kaip paskelbta valdanciosios klases, siekian¢ios savo tiks-
ly, ir teigé, kad darbininky klasei jis atne§ tik praradimus, gyvybiy ne-
tektj ir t.1. Holmeso nuomone, defimties mety jkalinimo nuosprendj
pateisina faktas, jog vienas i$ to pasisakymo tiksly ,,buve ne tik karo ap-
skritai, bet 3io karo kritika, ir toji kritika buvo reikiama taip, kad jos
natiralus ir sgmoningai siektas padarinys bty karo saukimo trukdy-
mas. Jeigu to buvo sickiama ir jeigu konkreciomis aplinkybémis toks
jos padarinys buvo tikeétinas, tai ji negali biti ginama kaip tam tikros
bendros programos propagavimo dalis ir kaip nuoSirdaus jsitikinimo 18-
raiska. " Aigku, kad natiralus ir samoningai siektas padarinys ¢ia buvo
tai, kad tie, kurie girdéjo arba skaité Debso pasisakyma, biity jtikinti
arba paskatinti jo zockziy atitinkamai elgtis. Biitent politinio jsitikinimo
ir apsisprendimo padarinius Holmesas suvokia kaip akivaizdzia i rea-
lig grésmng. Helmeso nejaudina konstitucinis klausimas, kurj kelia Deb-
so byla, nors turime reikaly su politinés partijos vadovu, jau keturis kartus
kelusiu savo kandidattirg j prezidento posta. Holmesas beveik jokto deé-
mesio neskiria $iam klausimui. Jis pasitenkina vienu sakiniu, einan¢iu
iskart po cituotos iftraukos, kadl Schenko precedentas uzbaigia visg klau-
sima. Stai tas sakinys: ,Pagrindiné gynybos linija, kuria, kaip atrodo,
atsakovas noréjo remtis, buvo tai, kad mes nesiremiame Pirmaja patai-
sa, nor's §is klausimas buvo i¥spregstas Schenck v United States byloje.” Hol-
mesas ia i omenyje fakta, jog Debsas teige, kad jstatymas, pagal ku-
1] jis buvo nuteistas, yra nckonstitucinis, nes pazeidzia Pirmosios patai-
sos ZodzZio laisvés garantija. '

Visai kitokig nuomone isreiskia Brandeisas Whitncy byloje. Kartu s
Hando nuomone Masses byloje ji yra viena i§ jsimintiny dokurinos rai-

SV Debs v, United States, 249 US. 211 a1 215,
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dos gairiy. Savo idvados pradzioje Brandeisas pabrézia, jog todZio lais-
vé, idéjy skelbimo teisé ir susivinkimy teise yra ,fundamentalios tei-
ses”, kurias gina Pirmoji Konstitucijos pataisa. Nors ir fundammentalios,
vis délto jos néra absoliucios; naudojimasis jomis gali biiti ribojamas,
JJeigu silomo apribojimo reikia tam, kad valstybé biiy apsaugota nuo
zlugimo arba rimtos politinés, ckonominés ar moralinés zalos"“."" Po
to jis svarsto Schencko bylos formuluote apie akivaizdZia bei realig gres-
me ir mégina patikslinti jos taikymo kriterijy, t.y. pasakyti, kada gres-
mé yra akivaizdi ir kiek tikétina ji tari bati, kad by reali, taip pat
kokio masto numatomas blogis gali patcisinti Zodzio laisves ribojima.

Brandeiso nuomonés privalumas yrva tai, kad jis pripaZjsia laisvo
politinio zodzio vaidmenj demokratiniame rezime ir nustato 1y§j tarp
Sio vaichnens ir reikalavimo, kad grésme buty dabar ir visiskai arti (im-
minent), o ne vien tikétina kada nors ateityje. Gresianti blogybe turi
biti ,tokia artima, kad galéty uzklupti net nepalikusi laiko diskusijai.
Jeigu yra laiko diskutuojant atskleisti melg ar klaidas ir taip wzkirsti
kelig blogiui Svietimo procesu, tai kaip vaistas yra kalbos, o ne pri-
verstine tyla. Tik nepaprastoji pacétis gali pateisinti represijas. Tik to-
kia taisyklé valdzios autoritetg leidzia suderinti su laisve.“* Toliau, kal-
bédamas ne apie kurstyina, o apie propaganda, jis sako: ,Tai, kad kalba
gali sukelti simurto ar vandalizmo proverzj, néra pakankamas pagrin-
das ja slopinti. Turi bati didelé vimtos zalos valstybei tikimybé. Lais-
vi) Zmoniy visuomenéje jprastos priemones nusikaltimams tramdyti yra
fvieumas ir bausmés uz jstatymo pazeidimag, o ne Zodzio ir susirinki-
my laisvés rvibojimas.“%” Galiausiai, atmesdamas dauguimos nuomonés
argumentus, Brandeisas teigia: ,Negaliu pritarti prielaidai, kuria pa-
remta Teismo nuomone, kad prisijungimas prie politinés partijos, ku-
1l propaguoja masiy vykdomos proletarines revoliucijos neidvengiamu-
mg tolinoje ateityje, néra viena i$ uy teisiy, kurias gina Keturioliktoji
pataisa.“™ Visa tai ir dar cdaug kas kita yra ncabejotini Zingsniai prie-
kin tikslinant kriterijy, pagal kurj turi boti taikoma akivaizdZzios ir re-
alios grésmés taisyklé.

B 274 U, 857 at 373, Apic Halo nwomong Masses byloje 2. Masses Publishing 1.
Patten, 244 ledk. 580 (S.1DNY. 1117).

% ik, ar 877.

"7 Ibid., at 878,

" Ihid., at 879,
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Vis délto Denniso byloje Teismas vél interpretuoja t3 taisykle taip, kad
ji nebéra politinio zodzio laisvés garantija. Cia Teismas priima Hando
pateikta jos formuluote, kuri skamba taip: , Kiekvienu atveju (tetsmai] w-
ri kelti klausing, ar ‘blogio’ mastas, atsizvelgiant j jo tikimybés laipsnj,
pateisina tokj Zodzio laisvés apribojima, kurio reikia jo pavojui pasalin-
ti.”* Sioje formuluotéje nereikalaujama, kad blogis biity visiskai artimas
(tmminent). Net jeigu blogis biy toli, pakanka to, kad jis biiny didelis ir
labai tikétinas. Taisyklé dabar atredo kaip sprendinny teorijos maksima,
kurig naudoja konstituciné dokurina, ir ji pateisina visus sprendimus, jei-
gu jie maksimizuoja grynaja socialiniy naudingumy arba socialiniy ver-
tybiy suing. Kai remsiamasi tokia koncepcija, tai reikalavimas, kad gres-
mé bty arti, gali atrodyti papraséiausiai iracionalus. Taip yra todél, kad
grynos socialimiy naudingunny sumos (ar socialiniy vertybiy) maksimi-
zavimo principas muwms neleidZia daugiau reik$mes teikti tam, kas yra
arti laike, negu tain, kas tikétina ateityje. Politinio ZodZio laisve vertina-
ma kaip priemoné ir kaip tikslas pats savaime kartu su visa kita. Todél
Brandeiso ideéja, kad grésmé tuwi biti aru, nes Zodzio laisve konstituci-
ja ptvirtina kaip biida apsisaugoti nuo ateities gresmiy, daugelyje situa-
cijy gali avrodyti iracionali ir net savizudidka. Jo pateikig Zodzio laisvés
interpretacijq veikia tikslinti, kad ji baty jtaigesné. Taip yra todél, kac
akivaizdzios ir realios grésmes taisykle kyla i§ kitokiy 3altiniy, nei ta kon-
stituciné doktrina, kuria jis pats megina kwrti.™ Reikia grieZiau apibrézu
situacijas, kurios gali pateisinti politinio ZodZzio laisvés apribojimus.
Brandeisas kalba apic apsisaugojimg nuo ,valstybés Zlugino®, nuo ,,rim-
tos politmes, ekonominés ir moralinés Zalos". Sios frazés yra pernelyg
neapibréztos i aprépiancios per daug dalyky. Pameéginkime idsiaiskin-
ti, kaip Brandeiso poZitir{ galima baty paukslinti, kad jis dereny su lais-
ves prioritetu.

BR41 US. 404 at 510, cimojama 183 1 2. al 212,
P Patics Brandeiso poziin] hene geriansiai igreiskia Finoma pastraipa, prasidedanti
sakinin: L Tie, kuric iskovojo mums nepriklasomybe, tikejo, kad galotinis Valsiybes
tikslas = leisti 2zmoncms laisvai ugelyti savo sageljinms, be to, jos validyme proto
galia hii pveika savivalés jégas. Pasteaipa haigiama wip: [ikédami proto, 1aiko-
mao vieSose diskosijose, galia jic atmere (satymo primetamg (¥l - jegos argumenty
Jo Bogiausin pawvicdal, Suvokdami valdandiosios davgumos tironijos galimybg jic
pakeite Konstitmey taip, kad Zod#io iv susivinkinny laisve bivty garantuota.” Nekri-
tikuojunl padios pasiraipos vis délto reikia pabréin, kad ji neidtaiso Brandeiso Jor-

mulojamos akivaizdiios i realios grésmes isykles tikomy.
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Svarbiausia - suvokti skirtumg tarp to, kg vadinsiu ,specifiskai kon-
stitucine krize” ir to, kas laikoma ypatinga padétimi, kai gresia tiesio-
ginis arba numatomas rimtos politinés, ekonominés ar moralines za-
los pavojus arba net valstybés zlugimas. Pavyzdziui, jeigu 3alis kariau-
ja ir joje galioja ypatingoji padeétis, tai tokia padétis dar nereidkia, kad
Ji patiria ir specifiskai konstitucing krize. Juk politinio Zodzio laisves
ir ardomosios propagandos ribojimas visacla rei¥kia bent dalinj demo-
kratijos suspendavimg. Konstituciné doktrina, teikianti prioriteta po-
litinio Zodzio laisvei ir kitoms pamatinéms laisvems, turi laikytis nuo-
statos, kad toks suspendavimas galimas tik esant konstitucinei krizei,
kai liberalios politinés institucijos negali veiksmingai funkcionuoti ar-
ba pacios turi griebtis ypatingy priemoniy, kad i$likiy. Daug istorinivy
pavyzdziiy iliustruoja, kaip libevalios demokratines politines instituci-
jos kritinémis situacijomis gebédavo sékmingai panaudoti reikiamas
priemones ir neapriboti politinio Zodzio laisves, o kai kuriais atvejais,
kai tokie apribojimai biidave priimami, jie buvo nereikalingi ir nie-
kuo nepadejo dorotis su situacija. Nepakanka to, kad valdzioje esan-
tiepi pareidkia, jog egzistuoja didelé grésmé ir jie imasi reikianny prie-
moniy jai pasalinti. Gera konstitucija nustato demokratines dorojimo-
si su kritinemis situacijomis procediiras. Tad konstitucines doktrinos
poziuriu, laisvés prioritetas reikalauja, kad politinio Zodzio laisvé ne-
bity ribojama, idskyrus atvejus, kai, atsizvelgiant | situacijos pobudi,
galima pagristai teigti, jog vyksta konstituciné krize, kuriai esant de-
meokratinés institucijos negali veiksmingai funkcionuoti, o jiy numaty-
tos dorojimosi su ypatingomis situacijomis procedaros negali veikti.

Tad sitllomoje konstitucingje doktrinoje politinio Zodzio pavojin-
gumas neturi ypatingos reikSmeés, nes politinis Zodis dél patios savo
prigimties papraslai yra pavojingas arba gali tokiu atrodyti. Taip yra
todél, kad laisvas ir vieas naudojimasis miisy protu palietia funda-
mentaliausius klausimus, o priimami sprendimai gali euréti labai rimty
padariniy. Tarkime, kad demokratiné visuomené karinése varzybose
su autokratine galybe nusprenczia, jog branduolinio ginklo panau-
dojimas bitty nesuderinamas su Zmogiskumo principais, ir todel jo
turi bati i3sizadéta ar imamasi Zingsniy vienasaliskai sumazinti jo kicki
tkintis, kad kita puse padarys tg patj. Tai bty labai pavojingas spren-
dimas; taciau tai netwi jokios jtakos tam, ar jis turi biti laisvai dis-
kutnojamas ir ar valdzia yra konstitucidkai jpareigota tokj sprendima
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vykdyti, jeigu jis baty deramu badu priimtas. Politinio zedZio pavo-
Jjingumas neturi reikdmes; bitent sprencimo pavojingumas turi buti
laisvai diskutuojamas. Ar nebuvo pavojinga rengti laisvus rinkimus
1862-1864 m., vykstant pilietiniam karui?

AkivaizdZios ir realios grésmes taisykle nuo pat pradiiy gadino dé-
mesio telkimas j politinio ZodZio pavojinguma. Nebuvo suvokiama, jog
tam, kad galima buty riboti politin zodj, turi egzistuoti konstituciné
krizé, reikalaujanti laikinai suspenduoti demokratines institcijas, kad
bang i¥saugotos patios $ios institucijos ir kitos pamatinés laisves. To-
kios krizes nebuvo 1862-1864 m., o jeigu jos nebuvo tada, tai jos, Zi-
noma, nebuvo nei pried tai, nei po to. Nebuvo konstitucinés krizés ar
kokiy nors politiniy salygy, trukdanéiy demokratinéms politinéms ins-
titucijoms funkcionuoti ir tada, kai buvo sprendiiamos Schencke, Deb-
so ar Denuiso bylos. Masy 3alies istorijoje niekada nebuvo laikotarpio,
kad by reikéje riboti arba slopinti laisva politinj Zodj ir konkrediai
- ardomaja propaganda. O tai leidzia mmanyt, kad 3alyje su tvirtomis
demokratinémis vadicijomis konstituciné krizé apskritai mazai tikeéti-
na, nebent jos visuomene bei institucijas sugriauty iSores agresijos. Tad
atrodlo, jog gerai tvarkomoje demokratinéje visuomenéje normaliomis
salygomis laisvas ir vie3as naudojimasis masy protu politinio ir socia-
linio teisingumo klausimams spresti prakuskai yra absoliutus,

Zinoma, Sios pastabos nepateikia sisteminio paaiskinimo, kuo kon-
stituciné krize skiriasi nuo kritinés situacijos, kai iSkyla rimtos politi-
nes, ekonominés ar moralinés Zalos grésme. Papras¢iausiai apeliavau
| faktg arba j tai, kg laikau faktu, jog daugelis pavyzdia) i§ miisy isto-
rijos liudija tokio skirnuno realuma ir tai, kad i3kilus butinybei geba-
me )j nubréiti. Cia negaliu leistis } sisteminj ai$kinima. Tacian manau,
kad konstitucinés krizés savoka yra svarbus politinio 2odzio laisvés kon-
cepcijos komponentas, todél jg aidkindami turine remts bitent Sia
koncepcija, teikiandia prioriteta laisvei. Teisingumas kaip saziningumas
politinio ZodZio laisve laiko viena 1§ pamatiniy laisviy, ir nors $ios lais-
vés néra absoliudios, juy turinys gali bati ribojamas tik tuo atveju, jei-
gu tai butina, kad uzkirsuy kelig dar didesniam $iy laisviy praradinm'i.
Meginau pailiusuuoti, kaip politinio Zodzio laisvés atveju centrinmame
Sios pamatines laisves taikymo lauke méginame nustatyti esmingian-
sius elementus. Po to juos pletiame, kol pasiekiame visi$kai pakanka-
mas 3ios laisves garantijas, nebent $i laisvé jau pati ima save riboti ar-
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ba konfliktwou su kity pamatiniy laisviy ekspansija. Kaip visada ta-
riu, jog Sie sprendimai priimami delegaty ir jstatymy leidéjy tam tik-
rose sprendimy priémimo stadijose, atsizvelgiant | racionalius atsto-
vaujamy lyginy pilie¢iyy interesus visidkai pakankamoje pamatiniy lais-
viyy schemoje. Jeigu norime ir toliau naudotis akivaizdzios ir realios
gresmes taisykle, tai turime pasakyti, pirma, kad tas rimtas blogis, ku-
riam jstatymy leidéjas nori uzkirsti kelia, tri bati labai specifinio po-
bidzZio, batem pacios minties laisvés arba kity pamatinuy laisviy, taip
pat politiniy laisviy lygios vertés praradimo grésme; antra, be odzio
laisvés apribojinio néra kitokiy body, kaip uzkirsu kelig $iam blogiui.
Siai taisyklés formuluotei priklauso reikalavimas, kad konstitucine krizeé,
kaip ja apibudinome aukitiau, yra padetis, kai laisvos politines insti-
tucijos negali funkcionuoti ir todel gali bGti imamasi priemoniy, pa-
declandiy jas iSsaugoti.

§ 12. Politiniy laisviy lygios vertes palaikymas

Dabar 3ig politinio Zodzio laisvés aptartj noréciau papildyti dviem bi-
dais. Pirma, reikia pabrezti, jog politinés laisves yra tam tikny Iaisviy
Seima i prioritetas teikiamas bitent 3iai $eimai, o ne kuriai nors atski-
rai laisvei, net jeigu, kalbant prakeuskai, viena ar keletas i3 $iy laisviy
tam tikromis salygomis biity absoliucios. Cia tik labai glaustai aptarsiu
buda, kaip politinis Zodis gali biiti reguliuojamas siekiant islaikyti apy-
lvge politiniy laisviy verte. Nemeginu, zinoma, i$spresti $ios sadeétin-
gos problemos, o tik noriu parodyti, kodél pamatinés laisvés uui b
derinamos viena su kita ir kodel negali biili teikiamos atskirai. Antra,
aifkinant pamatiniy laisviy idéja ir jos svarba verta paZvelgti j keletg
{nepamatiniy) laisviy, siejany su antivoju teisinguno principu. Tai pa-
dés suvokti, kaip tam tikros laisvés (pamatinés ar nepamatinés) reiks-
niingumas siejamas su jos politiniu ir socialiniu vaidmeniu teisingoje
pamatingje struktiiroje, kaip ja apibrézia du teisinguuno principai.

Si skirsnj pracledu nuo klausimo, kaip galima garantuoti bent apy-
lyge lygiy politiniy teisiy vertg. Nors (kaip jau sakiau §7) filosofine
dokurina negali pateikti konkretaus $ios problemos sprendimo, ji turi
idaiskinti, kaip gali bati grindziamos atitinkamos institucijos bei jsta-
tyminés taisyklés. Tarkime, remdamiesi anks¢iau isdéstyiais argumen-
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tais, kad viefas poliuniy kampanijy i vinkimy $laidy finansavimas,
tvairis apribojimai privatiems jnafams bei kitokia reglamentacija yra
esminiai siekiant garantuoti daugmaz lygia politiniy laisviy verte.” To-
kia reglamentacija yra visikai suderinamma su tuo ypatingu vaicmentu,
skirlamu pamatinei politinei Zodzio ir spaudos laisvei, jeigu ji tenki-
na toliau mwodomas tris salygas. Pirma, neuzdedami apribojimai laisvo
zodzio turiniui, todeél toks reglamentavimas néra 3aliskas kurios nors
politinés dokwinos atzvilgiv. Jis tik nvstato rinkimy taisykles, kurios
yra biitinos tam, kad politiné procedira uztikrinty lygiy politiniy lais-
viy apylyge verteg.

Antroji salyga yra tai, kad toks reglamentavimas neturi primesti ne-
pateisinamos nadtos atskiroms politinéms grupéms, bet visas jas turi
liesti vienodai. Tiesa, kas laikytina nepateisinama nasta, taip pat yra
klausimas, ir kiekvienu konkre¢iu atveju jis turi biiti sprendziamas at-
sizvelgiant j politiniy laisviy lygios vertés garantavimo tiksly. Pavyz-
dziui, dideliy privacn) ar korporaciniy jnasy politiniy kandidaty kam-
panijoms drauclimas nera nepateisinanma nasta pasiturintiems asmenims
bei jy grupéms. Tokio draudimo gali reikéti tam, kad panadiy suge-
béjimy bei motyvacijos asmenys turény daugmaz (okius pat Sansus da-
ryti jtakq valdzios politikai ir uzimti valdzios postus nepriklausomai
nuo jy socialinés ar klasinés padeties. Batent §i lygybé apibrézia poli-
tiniy laisviy veriés lygybe. Kita vertus, reglamentacija, kuri riboja nau-
dojimasi tam tikromis vieomis tribfinomis politiniam zodziui skelbti,
gali uzkrauti nepateisinamng nasta santykinai nepasiturincioms grupeéins,
nes jos neturi lé$y kitokioms politinés raiskos priemonéns jsigyti.

Galiausiai politinio zodzio reglamentacija turi bati tokia, kad leisty
sulyginti politinii laisviy vertg. Nors biit nepraktiska reikalauti, kad ji
buity maZiausiai varzanti reglamentacija, leidZianii pasiekti 3j tiksla {nes
kas zino, kuri 1§ vienodai veiksiingy reglamentacijos atmaimy bty ma-
ziausiai varzanti), vis délto reglamentacija tampa neprotinga, jeigu yra
Zinoma matziau varzanéiy ir tokiy pat veiksmingy alternatyw.

Siy pastaby tikslas buve parodyti, jog pamatinés laisvés sudaro tam
tikrg $eima, kurios nariai turi biiti suderinti tarpusavyje taip, kad cen-
trinis 3iy laisviy lankas bty garantuotas dviem pamatiniais atvejais.
Tad nors politinio zodzio laisve priklauso pamatinei minties laisvei, ji
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turi bt reglamentuojama siekiant garantuoti lygia politiniy laisviy ver-
te. Si reglamentacija neriboja politinio Zodzio turinio, todél gali buti
suderinama su o ypatngu vaidmeniu, kuris jai skiriamas. Reikia pa-
bréti, jog pamatiniy laisviy tarpusavio derinimas grindziamas tuo, kad
prioritetas teikiamas $ioms pamatinéms laisvéms kaip $eimai, kurios
né vienas i nariy néra absoliutus savaime. Sio pobidzio derinimas
skiriasi nuo 1o bendro interesy balansavimo, kai leidZiama vadovau-
jants jvairiausiais sumetimais, — politiniais, ekonominiais bei sociali-
niais ~ riboti $ias laisves net turinio atZviigiu, jeigu i3 to gaunama ga-
na daug naudos arba idvengiama rimtos Zalos pavojaus. Teisingumo
kaip sgziningumo koncepcijoje pamatiniy laisviy 1arpusavio derinimas
grindziamas vien jy reik¥mingumu, kurp nusako jy vaidmuo dviem pa-
matiniais atvejais, i $io derinimo tikslas — apibrézu visiskai pakanka-
ma Siy laisviy schema.

Paskutiniuose dviejuose skirsniuose priminian kai kurinos doktri-
nos raidos epizodus nuo Schencko iki Brandenturgo hylos — raidos, ku-
ri nréjo laiminga pabaiga. Tuo tarpu Buckley byla ir véliau First Na-
ftonal Bank byla kelia didziilj susivipinima.”™ Buckley byloje Teismas
paskelbé nekonstituciniais jvairius i$laidy apribojimus, kurie buvo jra-
yti 1974 m. Rinkimy {statymo pataisoje. Sie apribojimai buvo taiko-
mi i§laidoms, skirtoms atskiriems kandidatams remti, kandidaty savy
1é3y 8laidoms ir bendram i$laidy dydZziui per visg kampauijg. Teismas
pareiske, kad Pirmoji pataisa negali toleruoti tokiyy nuostaty, nes jos

: Buckley v. Vateo, 424 U.S. | (1O76); First National Bank . Belotti, 435 U.S. 765 (1V7R).
Apic Buckley hyla 2r'lvihe, American Constitutional Law, chap. 13, |». 800-811 w Skelly
Wrigh, Political Speech and the Counstinaion: Is Money Speech?”, Yale Law four
nat B3{8) {Inly 1976): 1001-102]; wip pat M. A Nicholson, Canmpaign Financing
ancl Equal Protection®, Stenford Law Review 26 (April 1974):815-854. First National
Bank bylaje ‘1cismas 5 balsais prics 4 auuliavo Massachusctiso valsiijos jstatyms), kuris
drand¢ banky i korporacijpy islaidas, skirtas daryti jraky balsavimo readtatams et
veferendui teikiamy sinlymyy, nebeat 1okic silymai bang susije su pacios korporas
cijos wrtw ar vershe fstatymas nwvodé, jog jokie referendumui teikiami sinfymai,
susije suindividy apmokestininm, uepriskivting Siai iimdciai. Reik3damas alskirgjy
nuomong teisGjas White'as (pric kario prisjuoge Brenmanas i Marshallas) sake, kadl
dangumos nuomaone remiasi esimne klaida, nes tokiy Slaidy drandinias kildini-
nas i3 Pirmosios patasos i, konkrediai, jis ging politings disknsijos laisvg ir nzkerta
keliqy kovporacijy vicdpatavimui; zv 435 US. 765 (J97R8) at 80K3-4. Simpatimoju fiai
nuomonci, Gip pa White'o wiskivajai nuomoncei Buckiey hyloje, 2. Buckley ar 257-

266, " Marshallo nuomaouet a1 2R7-290.
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rimtai ir tiesiogiai riboja politinic zodzio laisve.” Daugiausia démesio
Teismas skyre tam, ka laike pirminiu io jstatymo tiksh, biitent — sie-
kini uzkivsti kelig rinkimy korupcijai arba tokios korupcijos regimy-
bei. Teismas taip pat svarste du papildomus jstatymo tikslus, biitent -
siekj apriboti chdéjandius politiniy kampanijy kadtus ir siekj suvieno-
dint pilieciy galig daryti jtaky rinkimy rezultatui. Mane ¢ia domina
tik 3io antrojo papildomo tikslo teisetumas, nes tik jis tiesiogiai susi-
jes su politiniy laisviy lygios vertés problema. Be to, atidedu j 3alj kaip
mums neesminj klausimg, ar Kongreso nustatytos priemonés buvo ra-
cionaliausios $iam tikslhai siekti.

Susirtipinima kelia tai, kad dabartinis Teismas, kaip atrodo, apskritai
atmeta ideja, jog Kongresas gali meginti nustatyti politiniy laisviy ver-
tés lygybe. Jis pareiskia: ,Icdéja, jog valdzia gali riboui kai kuriy miisy
visuomeneés narisy zodzio laisve, kad suteikuy didesn} santykinj balso
svorj kitiems jos nariams, yra visiSkai svetima Pinmosios pataisos cva-
sial.”” Po to Teistas cituoja savo paties prececentus laikydamasis nuo-
mones, kad Pirmosios pataisos tikslas buvo garantuoti kuo platesng in-
formacijos sklaidg i3 skirtngy ir prieingy $altniy, taip pat nevarzo-
mus idejy mainus, kuriais remiantis galewy buti vykdomi visuomeneés
geidziami politiniai bei socialiniai pokyé¢iai.™ Ta¢iau né vienas i3 ci-
twojamy precedenty nelietia pamatinio politiniy laisviy lygios vertés
klausimo.” Be to, Teismo nuomoné telkia pagrindinj démesj vien pir-
miniam - korupcijos ar korupcijos regimybés pagalinimo - jstatymo
tikslui. Teismas neatsizvelgia j vieng esminj dalyka - | tai, kad politi-
niy laisviy vertés lygybé yra bitinoji teisingos politinés procediiros sa-
lyga ir kad, norint jg garantuoti, biitina imtis priemoniy, uzkertandiy
kelia tiems, kurie disponuoja didesniais istekliais ir atitinkamai dides-
némis organizacinémis galiomis, kad kreiptyy rinkinng procesg savo nau-
clai. Badai, kariais tai daroma, nebatinai implikuoja korupcija, nesa-
2inimgumg ar naudojimasi kokiomis nors privilegijomis, kad ir kaip
placiai bany paplitusios 3ios ydos. Pakanka to, kad yra veikiama vado-
vaujantis hendrais politiniais jsitikinimais ir siekiant ty paciy tikshy.
Prinndamas sprendimg Buckley byloje Teismas pavojingai artéja prie

e Buckiey v. Valeo, a1 H8-3).
o Ibid., w484,

“otbid., an 40-01
W7n vibe, American Constitutional Law, p. 806.
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idéjos, jog teisingas atstovavimas yra toks, kuris veiksmingai atspindi
davomos jtakos masta. Siuno pozitriu, demokratija téra reguliuojamos
ekonominiy klasiy ir interesy grupiy variybos, kuriy teisétas rezulta-
tas priklauso nuo kiekvienos klasés ar grupés noro ir gebgjimo nau-
doti savo finansinius bei Kitokius iSteklius i pripazjstant, kad jie yra
labai nevienodi joms siekiant veiksniingai pareikiti savo norus.

Keista, kad Teismas mano, jog Kongreso méginimai uztikrinti po-
litiniy laisviy vertés lygybe prieftarauja Pirmajai pataisai. Daugelyje
savo ankstesniy sprendimy Teismas vadovavosi principu ,vienas Zmo-
gus - vienas balsas“, kartais remdamasis Konstitucijos I straipsnio
2 skirsniu, kartais Keturioliktaja Pataisa. Apie balsavimo teis¢ jis sa-
ke, jog ji yra ,visy teisiy garantija“, o Wesberry byloje pareiské: ,Visos
kitos teisés, net esmingiausios, téra iliuzines, jeigu suzlugdoma bal-
savimo teise".” Reynolds byloje Teismas pripazino, jog $i teisé néra
vien teisé atiduoti savo balsa, lygn kity balsams. Teismas pareidké: Vi-
sapusidkam ir veiksmingam visy pilie¢iy dalyvavimui valstijos valdy-
me reikia ... kad kiekvienas pilietis turéty vienodai veiksminga balsa
renkant atstovus | valstijos jstatymy leidybos ramus”.” Toliau ten sa-
koma: ,Kadangi lygus ir veiksmingas visy pilie€iy atstovavimas yra
pripaZintas pamatinis statymy leidybos tikslas, darome i¥vada, kad
Keumioliktosios Pataisos lygily teisiy nuostata garantuoja rinkéjy ca-
lyvavimo lygybe renkant valstijos jstatymuy leidejus.“™ Taigi svarbiau-
sia — nustatyti politing procediira, visiems pilie¢iams garantuojancia
vienodai veiksminga balsg saZiningoje atstovavimo schemoje. Tokia
schema turi esminés reik¥més, nes nuo jos priklauso visy kity pama-
tiniy laisviy sauga. Formalios lygybés nepakanka.

I3 &ia, kaip aurodo, i¥plaukia, jog siekiant lygaus atstovavimo, rin-
kimuose gali biti pateisinamas politinio ZodZio ribojimas ir reglamen-
tavimas su salyga, kad toks ribojimas ir reglamentavimas tenkina tris
anks¢ian minetas sglygas. Juk kaip kitaip gali btiti garanteotas kiek-
vieno pilietio balso veiksmingumas? Kadangi ¢ia susiduria pamatinés
laisves, Pirmosios Pataisos ginamas laisves gali tekti Siek tiek riboti at-
sizvelgiant | kitus konstitucinius reikalavimus, $iuo atveju — j politiniy

T Wesberry v. Sanders, 376 U.S. | (1964) at 17.]
™ Ragnolds n Sims, 377 U.S. 53% (1964) a1 563,
™ Ihid., a1 H63-566.
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laisviy iygios vertés reikalavima. To nedaryti, vadinasi, nesuvokti kons-
titucijos Kaip visumos, nesuvokti, kad jos nuostatos, kaip visuma, api-
breZia teisingg politing procedurg, kaip visiskai pakankamos pamati-
niy laisviyy scheinos esmine dalj.

Kaip jau buvo minéta (§7), klausimas, kokia rinkinny sistema pa-
dety jevirtinti politiniy laisviy vertés lygybe, yra labai sudeétingas. Teis-
mas neprivalo spresti Sios uzduoties, o wart i$aidkinti, ar pstatymy lei-
dejy nustatytoji sistema atitinka Konstitucija. Kongreso pasitlyloji ir
Buchley byloje aunesta reglamentacija galbtit ir nebuvo labai veiksmin-
ga, tatiau turimy Ziniy 3viesoje tai buvo teisetas meginimas tobulinti
lygaus atstovavimo sistemgq taip, kad visi pilieciai galety tureti raidkes-
nj ir veiksmingesnj balsa. Jeigu Teismas iSties laikosi tos nuomones,
kuria skelbia Wesberry ir Reynolds bylose, tai Buckley precedenty anks-
ciau ar veliau teks perzinréti. Pirmoji Pataisa tikrai nereikalauja tokios
atstovavimo sistemos, kur viskg lemia nelygiose politinése lenktynése
laimeta jtaka - panadiai ir Keturioliktoji Pataisa nereikalauja kontrakto
laisvés ir laisvos konkurencijos tarp nelygin ekenomikos dalyviy, kaip
Teismas mané Lochuerio bylos laikais.*" Abiem atvejais rinkimny proce-
so 1 ekonominegs konkurencijos rezultatai yra priimuni, jeigie yra ten-
kinanit bitinieji teisingumo reikalavimai. Be to, demokratinio rezimo
salygomis svarbu, kad 3iy reikalavimy tenkinimas biity viedai pripa-
Zjstamas. Tai yra svarbesni dalykai uZ korupcija ar korupcijos regimy-
be, nes be viedojo pripazinimo (kad pamatinés visuomenés instituci-
jos tenkina $inos reikalavimus) pilieciai tampa nepatenkinti, cinigki ir
apatidki. Bitent §i psichologiné nuostata veda prie korupcijos, kaip
vimtos ir faktiskai nejveikiamos problemos. Buckley precedentas kelia
gresing, kad vel bus padaryta Lochnerio eros klaida, $jkart politikos sri-
tyje, kur, kaip pripazjsta pats Teismas anks¢iau pateiktose citatose, klai-
dos padariniai gali boti kur kas rimtesni.

§ 13. Laisvés, siejamos su antruoju principu
Toliau aiskindamas pamatiniy laisviy reikmingumo idéja glaustai ap-
tarsiu kai kurias laisves, sicjamas su antruoju teisingumo principu. Pa-

vyzdZiai, kuriuos aptarsiu, susijg su reklama; ir nors kai kurios i$ $iy

B Lochner v, New York, 198 US. 45 (1905},
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laisviy yra gana svarbios, jos néra pamatinés, nes neatlieka atitinka-
mo vaidmens ir néra esminés dviem pamatiniais atvejais.

Galime i$skirti tris reklamos r(i3is pagal tai, kokig informacija ji tei-
kia: apie politikg, apie laisvas darbo vietas bei pareigybes arba apie par-
duodanuy produkty savybes. Politinés reklamos nesvarstysiu; laikausi
prielaidos, kad ji gali bt reguliuojama vadovaujantis (ais principais,
kuriuos aptaréme ankstesniame skirsnyje. Todeél pereikime prie laisvy
darbo viety ir pareigybiy reklamos. Ji teikia informacija, kuri yra svar-
bi uztikrinant galimybiy lygybe¢. Kadangi pagal antrojo teisinguuno prin-
cipo pirmaja dalj batina, kad socialine ir ekonomine nelygybe biity sie-
jama su padétimis bei pareigybémis, kurios yra atviros visiems sazinin-
gos galimybiy lygybés salygomis, Sios r08ies reklama sietina su $ia prin-
cipo dalimi ir turi buti atitinkamai ginama. Antai skelbimuose apie lais-
vas darbo vietas ar pareigybes netri bati teiginiy, kurie diskriminuoty
kandidatus pagal etninius, rasinius ar lytinius pozymius, kai tokia dis-
kriminacija priedtarauja galimybwy lygybeés principui. Lygiy galimybiy
idéja, kaip ir pamatinés laisves savoka, turi tam tikrg centrinj savo tai-
kymo lauka, kurj nusako jvairios laisvés kartu su tam tikromis salygo-
mis, kurioms esant galima veiksmingai pasinaudoti $iomis laisvemis. Uz-
immmo galimybiy reklama gali bati ribojama ir regulivojama taip, kad
i3laikyty nepazeists 3j centrinj lanka. Kaip ir pamatiniy laisviy atveju,
tariu, jog tai galima daryti nepazeidziant kity teismgumo reikalavinny,
tarp ju ir pamatiniy laisviy. Pastebékime, jog sie apribojimai, kitaip nei
pamatiniy laisviy atveju, gali biiti susije ir su turiniu,

Galime isskirti dvi produktyy reklamos atmainas. Pirmoji tokios re-
klamos atmaina teikia informacija apie produkuy kainas ir savybes, |
kurias atsizvelgdamas pirkéjas priima savo sprendimus. Tarus, kad du
teisingumo principus geriausiai tenkina laisvos konkurencinés rinkos
sistema, ekonomine politika turény skaunti $io pobiidiio reklama. Tai
pasakytina nepriklausomai nuo to, ar kalbame apie privatia nuosavy-
be grindziamg cdemokratija, ar apie liberalaus socialistinio rezimo ¢ko-
nomika. Kad rinka bony pakankamai konkurencinga ir efektyvi, var-
totojai turi biti gerai informuoti apie teikiamy produkty kainas bei
savybes. Jstatymas ¢ia gali, kitaip nei minties ar sazinés laisvés atveju,
numatyti bausmes uz netikslia arba klaidinga informmacija; gindamas
vartotojus, [statymas gali reikalauti, kad ai$kiai biity pateikiama infor-
macija apie kenksmingas arba pavojingas produky savybes, Be to, gali
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biiti drandziami ymortiy ir verslo bei profesiniy asociacijy susitarimai,
kuriais siekiama riboti tokig informacijg. Istatymny leidtéjas gali veika-
latet, kad visuomenei biwy laisvai prieinama tiksli informacija apie pre-
kiy kainas bei savybes. Tokios priemonés palaiko konkurencing ir efek-
tyvia rinkos sistemga ir vartotojams padeda priimti protingesnius ir la-
biau informuotus sprendimus.

Antroji produkty reklamos atmaina yra strateginé reklama, su kuria
susiduriame netobulose oligopolinése rintkose, kur vyrauja palyginti ne-
daug versloviy. Cia verslovés islaidy reklamai tikslas gali bati agresyvus,
kai ji siekia i3plésti pardavimo apimtis ar atsiriekti didesng rinkos dalj;
arba jis gali biiti gynybinis: verslovés gali baiti priverstos griebtis rekla-
mos tik tam, kad i8laikyty savo padetj rinkoje. Tokiais atvejais skirringy
ymonn) produktus vartotojai galt atskirti tik pagal pavirdutiniskas, nees-
mines ji savybes; reklama megina paveikti vartotojy preferencijas 3i-
kiais, jsimenanc¢iomis nuotraukomis ir pan. teigdama jmones patikimu-
ma i taip sickdama iflaikyti savo ptrkéjy iStikimybe. Tokio pobiidzio re-
klama yra socialiai nuostolinga, todél gerai tvarkoma visuomené, siekian-
ti 18laikyti rinkos konkurencijg it $alinti jos utikumus, ie$kos racionaliy
tokios reklamos ribojimo biidhy. Lédos, dabar skiriamos reklamai, naudin-
giau galety buti panaudojamos investicijoms bei kitokiems socialiai nau-
dingitems tikslams. Tad jstatymy leidéjas, pavyzdziui, galéty skatinti jmo-
niy susitarimus, pagal kuriuos baty ribojamos islaidos Sio pobiidzio re-
klamai, ir teikti mokes¢iny lengvaty arba jrvirtinti tokius susitarimus kaip
teisiskai jpareigojan¢ius. Man &ia nertpi klausimas, ar tokia politika by
vetksminga; noriu tik pailiustruoti, kaip 3iuo atveju reklamos teise, kaip
viena i$ Zodzio laisves teisiy, gali bati ribojama, ir kodeél $i teisé néra ne-
atimama (inalienable), kitaip nei pamatinés teises.

Trumpam turiv nukiypti j $alj, kad paai$kinéiau 3ig mintj. Sakyti,
kacdt pamatinés laisvés yra neatimamos, vadinasi, sakyt, kad bet kuris
pilie¢iy susitarimas, pazeidziantis kuria nors pamating laisve, kad ir
koks racionalus ir savanoridkas jis biiy, yra negaliojantis ab inifio, t.y.
jis negali wiréti juridinés galios ir negali daryti jokios jtakos pilieciy
pamatinems teisems. Pamatiniy laisviy prioritetas taip pat implikio-
Ja, jog jos negali bii atimtos i§ atskiro asmens, asmenty grupes ar net
i8 visy pilte¢iy apelivojant j kokios nors politinés daugumos, kad ir
labai stiprios ir tvarios, valia. Laisvés priovitetas i3 principo atmeta visus
tokius argumentus.
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Remiantis Montesquieu idéja, paprastas paai$kinimas, kodél pama-
tines laisvés yra neatimamos, galety biiti tai, kad kickvieno piliecio pa-
matinés laisvés yra vieSosios laisvés dalis ir todel demokratingje vals-
tybéje — jos suverenumo dalis. Konstitucija apibrezia teisinga politing
proceding, pagal kurig 3iuo suverenwumu naudojamasi atsizvelgiant |
apribojimus, garantiojancius kiekvieno pilie¢io pamatiniy laisviy ne-
lie¢iamuma. Jokie susitarimai, kuriais i8sizaclama 3iy laisviy, negali biiti
jteisinti jstatymu, kuris isreidkia tik suverenumo aktus. Pasak Montes-
quieu, pilietio statuso (arba, pridurkime, kurios nors jo dalies) parda-
vimas yra toks nejtikétinas aktas, kad jo negalima priskirti jokiam as-
meniui. Jo jsitikininmu, tokio statuso verté pardavéjui turi bi dices-
né uz bet kokig kaing."' Teisingumas kaip saziningumas tai gali pa-
aiskinu 1aip. Pirminé pozicija modelinoja latsvy ir lygiy, protingy ir
racionaliyy asmeny) koncepceijg ir paskui susitarimo dalyvius vaizduoja
kaip racionaliai autonomidkus tokiy asmeny atstovus, pasirenkandius
du teisingumo principus, garantuojancius pamatines laisves i juy pri-
orite1a. Argumentai, kurtais vadovaudamiesi (karuu su protingumo rei-
kalavimais) jie garantuoja 3ias laisves, paaiskina, kodel pamatines lais-
ves taip suvokiamiems asmenims yra nejkainojamos. jos yra branges-
nes nz bet kg lygiy ir laisvy pilie¢iy atstovams, kai pirminéje pozicijo-
je jie renkasi teisingumo principus pamatinei visuomeneés strukednai.
Tad visi pilieciy tikslai bei veiksmai visuomenéje subordinuojami 3ity
lawsviy priorvitetai i taip subordinuojami pilie¢iy kaip laisvy iv lygiy
asmem} koncepcijai.

Sis pamatiniy laisviy neatimamumo paaiskinimas neneigia galimy-
bés, kad net gerai tvarkomoje visuomeneje kai kurie pilieciai gali no-
ret i¥sizadeti kai kuriy savo pamatiniy laisviy. Jie gali pasizadeédi bal-
suoti uz tam tikrg politing partijg ar kandidaig arba uzmegzti tokius
santykius su partija ar kandidatu, kad nebalsuodami tam tikru bictu
sulauzyny pasitikéjima. Kaip religinés asociacijos nariai jie gali save lai-
kyti pavaldziais tam tikrai baznytinei vyresnybei ir dél $iy santykiy at-
sisakyti laisvés ginéyti jos sprendimus. Zinoma, $io pobiidzio 1ysiai néra
nei draustini, nei smerkeini.®

A .. .
U The Spirit of the Laws, B 15, chap. 2.

Yra dang kitokiy sumctinny, koriais vadlovandamiesi pilicciai tam tikromis aplinky-
bemis gali neiciki didelés veries savo pamatinéms laisvéms it norct imtis veiks-

miy, kurie jas jvairiai riboja. Tadian 1k mo atvein, jeign Sos galimvhés davo poveikj
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Svarbiausia ¢ia yra tai, kad pilie¢iy kaip laisvy ir lygiyp asmemy kon-
cepeija gerai tvarkomoje visuomenéje néra saistoma kokio nors aste-
ninio, asociacinio ar moralinio idealo (z1. §3, pirmajg pastraipg). Tai
yra politiné koncepcija, sickianti jtvirtinti veiksmingg vie$gzjg teisingu-
110 samprata. Visuomenés pamatines institucijos teisidkai negina kontr-
akty ar kitokiy susitarimy), kuriais idsizadama pamatiniy laisviy arba
kuriais jos apribojamos. Pilie¢iams visada garantuojama laisve balsuo-
ti kaip jic nori ar keisti savo priklausomybe religinéms bendruoie-
néms. Taip ginama ju laisve daryti tai, kas jiems patiems gali atrodyti
nedora ir kas, tiesa sakant, gali bati nedora. (Jiems, pavyzdziui, lei-
dziama lauzyti pasizadéjima balsuoti tam tikru budu arba atsimesti nuo
Bazny¢ios.) Tai néra vidinis priedtaravimas, o vedinys to vaicdimens, ku-
ris Sioje politingje teismgumo koncepcijoje skiriamas pamatinéms lais-
vens.

Po 3io ekskurso galime reziumuoti: teisiné skirtingy reklamos at-
maimy apsauga kinta priklansomai nuo to, ar ji sietina su politinio Zo-
dzio laisve, ar su galimybiy lygybe, ar su konkurencinés i efekiyvios
rinkos palaikymo uzduetimi. Asmens koncepcija, kuria vadovaujasi tei-
singumas kaip sgziningumas, asmeniui priskiria gebéjima vadovautis
tam tikra interesy hierarchija; ir 3ig hierarchijg i$reiskia pirminés po-
zicijos pobilis (pavyzdziui, tas bidas, kurivo joje protingumo reika-
lavimai reguliuoja ir riboja racionaluma), laip pat dvigjy teisingumo
principy nusakomi prioritetai. Antrasis principas subordinuojamnas su
pirmuoju, nes pirmasis garantuoja tas pamatines laisves, kurios yra bii-
tinos visapusiskam naudojimuisi dviem moralinémis galiomis dviem pa-
matiniais atvejais. Antrojo teisingumo principo paskirtis — garantuoti
galimybiy lygybe ir regulivoti socialing bei ekonoming sistema taip,
kad socialiniai itekliai bony deramai naudojami, o priemonés pilie-
&y tikslams bowy efekeyviai kuriamos ir saziningai paskirstomos. Zi-
noma, $is dviejy teisingumo principyy vaidmem paskirstymas yra pla-
tesnio svarstymo dalis, bet vis délto jis paroco, kodel tos laisves, ku-
rios siejamos su antrnoju principu, gerai tvarkomoje visnomenéje yra
maziau reikdmingos nei pamatinés laisvés, kurias garantuoja pirmasis
principas.

susilarinie dalyviams pirmingje pozicjoje (o a8 1arin, kad 1okio poveikio jos ten ne-
claro), jos i kokig nors reikdme pamatiniy laisvig ncatimamumeo klawsimui. Eso
dékingas Avthuri Knilikai u2 diskusijy Sia tena.
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§ 14. Teisingumo kaip saZiningumo vaidmuo

Baigsiu keliais komentarais. Pirma, turiu pabréti, jog, svarstydamas
zodziio laisve, keturinose paskutininose skirsniuose nesiekiaun isspresti
problenny, su kuriomis susicduria konstituciniai juristai. Noréjau tk pai-
liustruoti, kaip, taikant du teisingumo principus, konkretizugjamos ir
tarpusavyje derinamos pamatinés laisvés. Teisingumo koncepcija, ku-
riai 8ie principai priklauso, néra teikiama kaip metodas, kurino vado-
vaudamiesi juristai galétyy spregsti savo problemas, veikiau ji teikiama
kaip bendra savokiné schema, kuria gali naudotis juristai (jeigu ji juos
itikina) waktuodami ja kaip orientyra tolesniems apmastymams, Ziniy
papildymui ir kaip pagalba priimant sprendimus. Filosofinei koncep-
ctjai nereikeéty kel labai dideliy reikalavinn. Teisingumo koncepcija
savo socialinj vaidmenj atlicka, jeigu Zmonés, kurie laikosi daugmaz
panagiy jsitikinimy, suvokia, jog naudocdamiesi jos sitiloma schema jie
gali pasiekti tg sprendimy sutarima, kuris yra biitinas veiksmingam ir
saziningam socialiniam bendradarbiavimui. Mano sitiloma pamatiniy
laisviy ir ju prioriteto traktuoté turi biiti suvokiana Sioje $viesoje.
Primenu, jog teisingumo kaip saziningumo koncepcija mégina rasti
iSeitj i3 musy laiky politinés aklavietés, kai stokojame sutarimo dél to,
kaip mréty funkcionuoti panatinés institucijos, kad buty suderinamos
su pilie¢iy, kaip laisvy ir lygiy asmeny, idéja. Todeél ji yra adresuoja-
ma ne tiek konstituciniams juristams, kiek konstitucinio rezimo pilie-
¢iams. Ji sialo jiems tam tikrg savivokos biida: megina jiems garan-
tuotg bendrg lygiy pilie¢iy statusg susieti su tam tikra laisvés, lygybés
ir asmens samprata, tokia samprata, kurios metmenis ji jzvelgia gla-
dint demokratinés visuomenes vieosios kultinos savokose bei jsitiki-
nimuose. Siuo savivokos biidu laisvés ir lygybés konfliktas gali bati arba
i3sprestas, arba bent intelektualiai issiaiSkintas. Ypac¢ svarbu wréti gal-
voje tai, kad asmens koncepcija yra sudedamoji pelitinio ir secialinio
teisingumo koncepcijos dalis. Kitaip sakant, ji apibadina tai, kaip pi-
licial turi traktuoti patys save ir vienas kita savo politininose bei so-
cialinivose santykiuose, biitent, kaip turingius pamatines laisves, de-
randias jiems kaip laisviems ir lygiems asmenims, gebantiems biiti vi-
sidkai kooperatyviais vishomenés nariais visg savo gyvenima. Asmens
koncepcijos vaidinue politinio teisingumo koncepcijoje skiriasi nuo jos
vaidmens asmeniniame ar asociaciniame ideale arba religinéje ar mo-
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ralinéje pasauléziivoje. Sio skirtumo nesuvokimas kelia pavojy tole-
rancijos ir socialinio bendradarbiavimo pagrindams demokratinio re-
zimo salygomis; tokiems tdealams bei pasaulézitroms suteikus politi-
ne forma siaurinamos saziningo socialinio bendradarbiavimo galimy-
bés; toctél Jaisvas ir savanoridkas skirtingomis gérto sampratomis besi-
vadovaujandiy astmeny bendradarbiavimas gali pasidaryli nepmanonias.
Sicje paskaitoje méginau sustiprinti liberaliagja pozicija (kaip filosofi-
n¢ doktring) ir parodyti, kaip pamatinés laisvés ir jij prioritetas nusa-
ko pilte¢iy, vienas kita wraktuojanciy kaip laisvus ir lygius asmenis, sa-
ziningo bendradarbiavimo salygas.

Galiausiai viena pastaba apie baigiamasias Harto straipsnio pastrai-
pas. Hartas yra visiskai teisus sakydamas, kad jo nejtikina argumen-
tai, kuriais Teorijoje eksplicitiskai grindZiamas pamatiniy laisviy priori-
tetas. Jis teigia, jog mano argumenty, ginandiy §j prioriteta, tariamai
dogmatidkas pobiidis gali biti paaidkintas tuo, kad pirminés pozicijos
susitarimeo dalyviams a$ tylomis priskiriu savo paties puosel€jamg ide-
alg. Tai esas visuomenisko piliecio idealas, tokio pilietio, kuris politi-
n¢ veikly ir tarnavimg kitiems vertina taip aukstai, kad jy neiskeisty j
jokia veikla, stekian¢ia vien materialinés nauclos arba pasitenkinimo.
Pasak Harto, i ideja idties yra vienas svarbiausiy liberalizino idealy;
tatian problema yra tai, kad mano argumentai, ginantys laisves pri-
oritety, .grindziami interesais, o ne idealais, ir jais siekiama parodyti,
jog laisvés prioritetas atspindi pirmenybe, kurig kiekvienas racionalus,
savo naudos siekiantis asmuo teikia laisvet prie3 visas kitas gérybes”.*
Hartas yra teisus sakydamas, kad laisvés prioritetas negali bati gina-
mas priskyrus 3j idealg susitarimo pirmingje pozijoje dalyviams; i§ da-
lies jis yra teisus tardamas, kad laisvés prioriteta ginantis argumentas
grindziamas asmens koncepcija, kuri tam tikra prasme yra liberali. Vis
delto 18 tiknyjy teisingumas kaip sazirtingumas remiasi kitokia - lais-
v i lygiy asmeny - koncepcija; ir remiasi ja ne ta prasme, kad pri-
skiria jg susitarimo dalyviams. Veikiau koncepcija | argumenty jtrau-
kiama protingumo reikalavimais, kurie uzdedami pirminés pozicijos su-
sitarimo dalyviams, ir per modifikuotg pirminiy gérybiy idéja. Si as-
mem), kaip laisvy i lygty butybty, koncepcija pasireiSkia ir per susi-
tarimo dalyviy pripaZinima, jog asmenys, kuriems jie atstovauja, turt

1 . e " -
Hart, p. 355; Daniels, p. 252
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dvi moralines galias ir tam tikrg psichologing prigimtj. Kaip die ele-
mentai veda prie pamatiniy laisviy i ju prioriteto, parodyta §5 ir 6,
kur matyti, jog dalyviy svarstymai yra racionalds ir grindziami atsto-
vaujamy asmeny gério sampratomis. Si asmens koncepcija gali biti
laikoma liberalia (filosofinés doktrinos prasme), nes ji postuluoja fun-
damentaly socialinto bendradarbiavimo gebéjima i priskiria asmenims
dvi moralines galias, kurios tokj bendradarbiavima daro galimg. Sios
galios teikia pagrindg jy lygybei. Tad pilietiai traktuojami kaip turin-
tys tam tikiy nativaliy politiniy dorybiy, be kuriy viltis turéti laisvés
rezima veikiausiai biity nereali. Be to, tariamma, kad asmenys vadovau-
Jasi skirtingomis, nebendramatémis gério sampratomis i todél socia-
linio bendradarbiavimo vienybe grindziama viedgja teisingumo sam-
prata, garantuojan¢ia pamatines teises. Ta¢iau, nepaisant $ios gério
sampraty jvairoves, visuomenes, kaip socialiniy sajungy sajungos, idéja
rodo, jog zmogidkiyju gério samprauy jvairove galima koordinuoti taip,
kad klostytisi bendresnis géris.

Nors argumentai, kuriais grindZiu pamatines laisves ir ju priorite-
ta, imami i$ Teorijos, tame veikale man nepavyko ji pateikti sistemis-
kai. Be to, kai kuriy argumenty, kuriais grindziau j prioriteta, nepa-
kako, o kartais jie net buvo nesuderinami su doktrina, kurig méginau
rutulioti.*’ Tikiuosi, kad Harto kritikos déka 3ios paskaitos argumen-
tacija tapo tobulesné.

B Cla wrin omeny Teorijos $82, 3-4 pastraipos klaicas; ten cksplicitidkai aplarin ar-
gumentus liisves prioriteto nanclai. Dvi pagrindings klaiclos yra tai, kad, pirma, ais-
kiai mciSvardijau svarbiausing argumenny; aniva, kad 3-ojc pasiraipoje, . 542-5438,
nan nederéjo naudotis mazéjancio ribinio ckonomining iv secialiniy gérybiyg reik-
mingumao idcja rySinnm st misy, swinferesnottamt panwatinéans kaisvémis, tariant, kad
Siy suinleresnolnmas didéja vis plagiau realizoojant socialines veiksmingo nauduji-
mesi fiomis laisvemis salygas. Cia mazéjancio ribinio reik§mingumeo idéja yra ne-
snderinama suintevesg hicrarchijos ideéja, { kurig apelinojama 4-je pastaipoje, p.
543, Kantiskoji nuostata reikafanja hatent pasiosios idgjos, grindziamos specifine
asmens, kaip laisvos iv lygios biitvhés, samprata. Rihiniai pokyéiai, apie kavinos ga-
I¢jan Kalhéti 3-ojc pastraipoje, yra laipsnigki, Zingsnis po Zingsnio poky&iai, atspin-
dhiutys laipsmisksy realizaving 1y socialiniy silvgn), karios bitinos visapusiskam ir
veiksmingan naudojinmisi pamatinémis laisvémis, tadiau Sie pokyciai yra visai kas
kita, uci ribinis imreresy reikSmingumas.
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ta, kurj jo pamokoma kritika teikia Siam atsakymui. Tai yra ities idea-
lus kontekstas, kuriame galin paaiskinti politinio liberatizimo prasme ir jj
palvginti su jtakinga paties Habermaso filosofine dokwina. Turme pa-
dékoti ir uz tai, kad jis inane priverté i§ naujo permastyti dangelj mano
anks¢iau pasakywy dalyky. Tai darydamas suvokiau, jog mano formu-
fuotes daznai buvo ne tk neaidkios ir klaidinancios, bet ir netikslios ar
nesuderinamos su mano paties pozicija. Daug kg suvokian mégindamas
atremi jo priedtaravimus i stengdamasis savo pozitirj formuluoti taip,
kad jo pagrindines tezes tapty ailkesnes ir tikslesnes.

Savo atsakyma Habermasui pradedu nuo to, kad aptarie du pagrin-
dinius jo i mano paZituy skirtumus, daugiauwsia nulemtus muisy tiks-
Iy ir imotyvy skirtumeo (§1). Paskui meéginu atsakyti | kai kurivos svar-
besnius kritinius jo argumentus, nors del vietos stokos apsiriboju 1k
tais, kurinos laikau svarbiausiais II ir HI jo straipsnio dalyse. Mes su-
tariame daugeliu filosofiniy klausimy, nors esama ir Llam tikiy esnii-
niy nesutarimu, kuritos meginu isaiskinti §1 ir 2. Paskaitoje remiuosi
prielaida, kad skaitytojas bent i dalies yra susipaZings su Habermaso
darbais, todél davgumoje savo komentary tik primenn jo idéjas.

§ 1. Du pagrindiniai skirtumai

Pirmasis i§ dviejy pagrindiniyy Habermaso ir mano pozicijos skirtumy
yra tai, kad jis teikia visumine dokiring, o aj apsiriboju tik politine
koncepcija. Pirmasis skirtumas yra esmingesnis, nes tik jo kontekste
deramai atsiskleidzia antrasis. Pastarasis susijes st muasy naudaojamuy
vaizdavimo priemoniy {(devices of representation), kaip a3 jas vadinu, kon-
trastu: jain toji priemoneé yra idealaus diskutso situacija, kaip komu-
nikacinio veiksmo teorijos dalis, 0 man ji yra pirminés pozicijos kon-
struktas. Sios priemonés naudojamos skirtingiems tikslams, atlieka skir-
tingus vaicdlmenis i pasizynn specifiniais ruozais, atspindindiais skir-
tingy jy paskirtj.

komentarus visy arbo rengimo Jaika, Ypad skolingas esn Burtonui Dechenui, kn-
ris buvo puikus Kickvicno manae 2ingsnie keitikas, ypac §2, ko kaip fikivosi, ga-
lansiai deramai isaiskinu wis patcisinimo (Justification) kléjus. [y uchlestaniis snsi-
domépmas e sinlymai leidko gerokat patobulindi § atsakymg. Kitus zimones, kari¢ins

esu skolingas, paminésiu déstydamas 3j aisakymy.
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1. Politing liberalizma' laikau dokuina, priklausantia poliuskumo
kategorijai. Ji funkcionuoja tik politingje srityje ir niekuo nesiremia
uz $ios srities riby. Labiau jprastas pozinris | politing filosofijg yra tas,
kad jos sgvokos, principai, idealai it kiti sudedamieji elementai tei-
kiami kaip visuminiy dokuriny - religiniy, metafizinny - moraliniy -
vediniai. Tagiau politinio liberalizmo pozitiu politing filosoflja dau-
glausia sudaro jvairios politings teisumeo {right) ir teismgumo koncep-
cijos, traktuojamos kaip nepriklausomos idéjos. Politinis liberalizinas, Zi-
notua, yra liberalus, taciau kai kurios politinés teisingumo koncepci-
jos, priklausantios taip traktnojamai politinei filosofijai, gali biiti kon-
servatyvios arba radikalios; filosofijai gali priklavsya ir dieviskosios ka-
raliy teisés ar net diktatiiros koncepcijos. Nors dviem pastaraisiais at-
vejais atitinkami reZimai stokoty to istorinio, religinio 1 filosofinio pa-
grindimo, prie kurio esame jprate, juose gali biti vietos nepriklauso-
moms, kad ir mazai jtikinamoms®, politinems teisingumo koncepcijomns,
kurios priklauso politinei filosofijai.

Taigi toje politiniy teisingumo koncepcijy jvairoveje, kurig teikia po-
litiné filosofija, tik kai kurios koncepcijos yra liberalios. Teisinguuno kaip

I Nezinan jokin ankstesniy Liberaliyg antorit, kivie bty aitkiai teige politinio llera-
lizme dokring. Ir vis délto tai néra nauga <lokirina. D nano bendraamziai laikosi
Sia podinrio, juy paciy visiskai nepriklansomai sufornmhioto, nors jis ne visais as-
pekiais vra tapans mano poziavini: ient Charlesas Farmore'as — 2, pavyzdzig,
jo JPolitica) Lineralism®, Political Theory 18, no. & (August 190); ir velione Judith
Shklar = . jos JThe Libevalisim ol Fear®, kn. Nancy Rosenbhum, cd., Liberatism and
the Moral Life (Camnidge: Havvard University Press, 1989). Bent poryg $io podia-
rio aspekny galima apakt ko, Bruce Ackerman, Social fustice in the Liberal State (New
Haven: Yale University Press, 1980), Sioje knygoje (p- $37-361) Ackermanas (eigia
pelitinio diskwrso, grindfiamo neotralumeo principn, samyking autenomipy, ir pas-
ki svarsio jvairing Sios politinio diskarso idéjos realizavime badus, “Taip pat pami-
nétinas §iai idcjui avtimas Joshua Coheno poiaris jo paleikiamoje demokratijos kon-
cepaijoje; B o WDeliberation amd Democratic Legitimacy® kn. Alan Hamlin and
Philipy Pertin, cils., The Good Potity (Cambridge: Blackwell, 1984) ir ,Notes on Deli-
herative Democracy™ {rankradtis, 1989), Man yea tikea misle, kodel politinie ibe-
ralizmo idéja nebuvo idkelia ankscian: juk 12i atrodo toks matiralos liberalizmo pa-
teikimo biilas, jegu atsizvelgmime § protingo plowcalizmo Fakig politiniame gyveni-
me. O gad jis tuni kokin nors mano nepastehiény gilominiy vy, karias vra atvade
ankstesni antoriar 1 del o jo atsisake?

= Kyla kkausimas, ar dieviskosios karaliy weisés arba dikuatiwos dokieina gali hits jii-
Kinama, jeigu ji nepevzengia poliiskomo ring. Ar atsakymas | 8 klausimg nepacde-
ny awskieisti batinyg demokratijos sylygy?
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saziningumo teorijg keliu kaip demokratiniam rezimui tinkama libera-
lig politine teisingnmo koncepcija, kaip tokig koncepcija, kuri, tikiuo-
si, galéty pripazinti visos protingos visumines dokurinos, egzistojancios
demokratijoje, regulivojamoje ios arba j ja panasios teisingumo koncep-
cijos. Kitos liberalios politinés koncepcijos grindziamos Siek tiek Kitokiais
principais, tac¢iau a$ tariu, kad bet kuriuo atveju jy principai apibrezia
tam tikras teises, laisves ir galimybes, suteikia joms tam tikra prioritetq
kitokiy reikalavimy atzvilgiu ir numato tam tikras priemones, leidzian-
¢ias visiems pilie¢iams veiksmingai naudotis savo laisvémis.”

Pagrindiné idéja yra tai, kad politinis liberalizinas operuoja vien
politinémis kategorijomis ir nelie¢ia filosofijos. Jis palieka nepaliestas
pacias jvairiausias doktrinas — religines, metafizines irr moralines — su
ilgomis juy raidos ir interpretacijy tradicijomis. Politine filosofija nesi-
kisa j visas $ias doktrinas ir save teikia kaip nepriklausoma, savo pa-
Lios prielaidomis grindZiamg teorija. Todél ji negali gindama save ape-
livoti § kurias nors visumines doktrinas, jas kritikuoti ar neigti, jeigu,
Zinoma, tos doktrinos yra protingos politine prasme (1I:3). Taikant pro-
tingumo savoky asmenims, du pagrindintai jos elementai yra: pirma,
pasirengimas sialyti saZiningas socialinio bendradarbiavimo salygas, ku-
rias kiti, kaip laisvi ir lygits asmenys, taip pat galény priimti, ir veikti
gerbiant 3ias sglygas, jeigu ir kiti jas gerbia, net tais atvejais, kai tai
priedtarauja asmens interesams; antra, sprendimo nastos (I15:2-3) su-
vokimas it jos padariniy prisiémimas uzimant tam tikrg nuostatg (jskai-
tant tolerancijg) kity visuminiy doktrimy atzvilgiu. Politinis liberaliz-
mas susilaiko nuo teiginiy apie visumines doktrinas, ifskyrus atvejus,
kai tai yra batina - susidinus su neprotingomis visuminémis dokari-
nomis, atmetandiomis visus pamatinins demokratinio reimo principus,
Ir tai yra jo nesikidimo | filosofljg iSraidka.

Vadovaudamasis $ia nuostata politinis liberalizmas politing teisin-
gumo koncepcijg apibtdina $iais trimis bruoZais:

a} ji yra taikoma pirmiausia pamatinei visuomeneés struktirai (tei-
singumo kaip saZzininingumo atveju toji visuomené yra demo-
krating). Sig struktira sudaro pagrindinés politinés, ekonomi-

Sios koncepcijos skiriasi nuo mums pazistamo Immanuoehio Kanwo ir ]. 8. Miliio libe-
ralizmo. Pastamyjy pazinros perengia politiskume svitj, nes jos remiasi auonomijos
ir individualybes moralinémis vertybemis, priklausanciomis visuminet dokerinai.
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nés ir socialinés institucijos ir tas badas, kariuo jos derinainos
tarpusavyje ir jungiamos i vieningg socialinio bendradarbiavi-
mo sistemay;

b) ji gali bau formutuojama nepriklausomai nuo bet kurios visu-
minés dokirinos - religinés, filosofinés ar moralinés. Net jeigu
manotne, kad ji gali bati kildinama i§ kurios nors visummeés cok-
trinos (gali bati jos palaikoma arba kaip nors Kitaip su ja susi-
jusi) — ir iSties tikimes, kad ji gali buri aip siejama su daugeliu
doktriny — ji néra teikiana kaip priklausoma nuo tokiy dokiri-
ny ar suponuojanti kurig nors i3 tokiy doktriny;

c) jos pamatinés icdéjos, pavyzdziui, politinés visuomenés kaip sa-
ziningo socialinio bendradarbiavimo sistemos, 1 piliediy kaip
protingy ir rvacionaliy, latsvy ir lygiy asmeny id€jos, priklauso
politiskumo kategorijai, ir mes jas paZjstame pazindami viedaja
politing demokratinés visuomeneés kultiira, jos wadicijas inter-
pretuojant konstitucija bei pagrindinius jstatymus, taip pat svar-
biausius istorinius jos dokumentus bei Zinomiausius politinius
tekstus,

Sie bruozai iliustruoja politinés teisingumo koncepcijos nepriklau-
somybe (1:2).

2. Tiro tarpu Habermasas teikia vissuning doktring, aprépiantia dau-
gelj dalyky uz politinés filosofijos riby. Jo komunikacinio veiksmo te-
orija siekia pateikti bendriausiq reik3meés, referencijos ir tiesos paais-
kinimag, taikyting tiek teoriniam protui, tick jvairioms praktinio proto
formoms. Ji atneta natiralizmg ir emotyvizmg moralés teorijoje ir sie-
kia apginti teorinj ir praktinj prota. Be to, Habermasas daznai kriti-
kuoja jvairias religines bei metafizines paZitras ir nesiima nuodugnios
Jju analizes; veikiau jis atideda jas | Songa (arba kartais atmeta) kaip ne-
nawdingas ir nepagrindZiamas atsizvelgiant | jo pateikia racionalaus
diskurso ir komunikacinio veiksmo prielaidy filosofing analize.

Pateiksiu dvi iStraukas i jo veikalo Faktizitat und Geltung.' Pratar-
meje jis sako:

T Pyankfiot am Main: Subirkamp, 1992 (oblan FG). Williamas Rehgas yra idverigs vi-
sg veikala: esw dékingas jam ir Thomasni McCavthy ul saieikty galimybg nandatis
mo vertimu (Between Facts and Norms |Cambridge: MU Press, spandaje]). Be jo ver-
timo nebidian galcjes suprasti Sio didelio i sudétingo veikalo, Mincdamas §j vei-
kaliy muodau vokiskajo 1cksto puslapius.
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Diskurso teorija mégina rekonstruoti $ig savivoka [universalis-
tinés morales ir liberaliyjy demokratines valstybés institucijy sa-
vivoka] tokiu buidu, kad baty sustiprinta jos esminé normaty-
viné prasme ir logika, leiclzianti atsispirti tiek scientistinéms jos
redukcijos, tiek jos estetinés asimiliacijos pastangoms. ... Po
Simumedio, kuris labiau nei kuris nors kitas istorinis laikotarpis
mus priverté patirti egzistuojantio neproto (unieasoi) baisumus,
buvo sunaikinti paskutiniai esencialistinio 1ikéjimo protu relik-
tai.” Taciau modernybé, dabar suvokusi savo faktitkuma, tam-
pa dar labiau priklausoma nuo procediwinio proto, ty. nuo pio-
to, kuris pats save teisia. 5i proto kritika vykdoma paties pro-
to: $i kantigkoji dvignba prasmé atsivanda clel radikaliai anti-
platonidkosios jzvalgos, kad néra jokios aukitesnés ar zemesnes
realybés, { kurig mes galétume apeliuoti — mes, jau uzimantys
savo padetj misy lingvistiSkai struktarizuotose gyvenimo for-
mose. (FG L1).

Politin} liberalizma suvokdami kaip koncepcija, kuri neapeliuoja i
religines ar metafizines doktrinas, galetume Siam rekstui analogidkai
pareikiti apie politin teisinguma,” ta¢iau ilikeyy bent vienas esminis
skirtumas. juk teikdami nepriklausomg politing koncepcija, kuri ne-
perzengia savo riby, paliekame visiska laisve pilieciams ir ju asociaci-
joms pilietingje visuomenéje ie3koti budy, kaip jie gali 3ias ribas per-
Zengli arba judéti gilyn, judéti taip, kad savo politing koncepcijg ga-
léty suderinti su savo iSpaZjstama visumine doktrina. Politinis libera-
lizmas niekacda neneigia ir neginéija Siy doktrin, jeigu jos idlieka po-
litinio protingumo ribose. Tai, kad Habermasas $iuo esminiu klausi-
mu laikosi priesingos nuostatos, gali buti paaiskinta tuo, kad jis vado-
vaujasi tam tikra visumine doktrina: kaip atrodo, jis mano, jog visos

Sioje isaukeje keisti atrodo frazés L cgzistiojadis neprotas™ ir ,esencialistinis ti-
kejimas prow®. “Tadian Habernmaso weksie anitinkamat randame existierender Unver-
nunft i essentialistischen Vernunfisvertraven, ad Rehga vertimas yra tikslns. Manan,
Kadl vartodamas pirmgjy lrazg Habermasas i omeny 1ai, kad egzistuoja tam k-
ros Tmogiskosios instinecijos ir clgsenos bidai, karie Zeidéia proty (Kereunfl), o var-
todamas antygy Ivaze jis i omeny tikejimyg masy prsta pajeuna teisingai su-
vokii (platonifkysias) esmes,

Biuent & prasme yra pastabos: (cisingumas kaip sgZininguanas: politinis, ne mela-
lizinis.
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auk3tesnés ar gilesnés doktrinos neturi jokios nepriklausomos loginés
galios. Jis atmeta tai, ka vacina esencialistine platoni$kaja proto idéja
ir teigia, kad 3i3 idéjg turi pakeisti procediirinis protas, kuris pats sa-
ve teisia ir yra savo paties kritikos teiséjas.

Kitoje istraukoje (5 skyrius) paai$kings, kaip funkcionuoja idealioji
diskurso situacija, jis pabrézia, jog diskwrso principas reikalauja, kacl
apie normas ir vertybes biity sprendziama i§ pirmojo asmens daugis-
kaitos perspektyvos:

Argumentaciné praktika sitilo tokj kolektyvinj, universalizuotg
keitimasi vaidmenimis. Kaip refleksyvi komunikacinio veiksmo
forma ji, taip sakant, socioontologiskai i3siskiria to, kad numato
visiskg jos dalyviy perspekiyvy apverdiamumg, o tai leidzia
skleistis auk$tesniojo lygmens mastanciojo kolektyvo intersubjek-
tyvumui. Tokiu badu Hegelio konkreti universalija [Sittlichkeit]’
yra sublimuojama | grynai komunikacing strukeiira, i§ kurios pa-
$alinti vis) substanciniai elementai (FG 280).

Taigi, pasak Habermaso, substanciniai Hegelio Sittlichkeit idéjos {tam
tikros, vienos i§ daugelio, metafizinrés etinio gyvenimo doktrinos) ele-
mentai, jeigu jie apskritai galioja, yra visidkai sublimuojami (manau, kad
tai reidkia: gali biti i8reiksti, iSversti) j komunikacinio veiksmo teorija su
jos procedurinémis idealaus diskurso prielaidomis. Man atrodo, jog pa-
ties Habermaso doktrina yra tam tikra logika Hegelio prasme: filosofi-
ne racionalaus diskurso (teorinio ir praktinio proto) analizé, j save jtrau-
kianti visus tariamai substancinius religiniy bei metafiziniy doktriny ele-
mentus. Toji logika yra metafiziné ta prasme, kad ji teikiama kaip to,
+kas yra ¥ tikigjy,” paaikinimas®, - ir butent Zzmogiskyjy biitybiy komu-
nikaciniy veiksmy juy gyvenimidkajame pasaulyje paaidkinimas. Spéju,
kad kalbédamas apie ,substancionalumg” Habermasas turi galvoje $tai
ka: Zmonés daznai mano, kad esminiai jy veiklos btdai — ju komunika-

Manan, kad 3i konkieti universalija yra vuosoda | Hegelio Sitttichkeit idéjq, disio-
ma jo Teises filosofijoje.

Mcializikg laikaw sudedamgja tikroves aiskinimo dalimi, kari 1cikia bendviansios at-
sakymus | pamalinins Klausimns, pavyzdziui, kad kickvienas peykis i savo prie-
zastp" arba ,visa, kas vyksta, vyksia crdveje ir laike”, iv visa, kas gali biti sicjama su
Riais atsakymais. $ino poziirin W, V. Quine'as (aip par yra metalizikas, Neigii me-
talizing dokiring, vadinasi, wige kit menafizing dokiring.
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ciné veikla karur su jos idealaus diskurso prielaidomis arba jy visuome-
nés, kaip laisvy ir lygiy pilieciy, bendradarbiavimo sistemos samprata ~
wari remtis giluminiais pagrindais arba savo iStakomis siekti metafizines
substancijas, kurias atskleidzia platoniskasis protas, gebantis suvokti es-
mes. Norédami atsivemti j veliging arba metafizing doktrina, mintimis
siekiame toliau ir giliau. Biitent $i giluminé realybe ir turen) mums teikti
veiksmo motyvacija." Neradus 3iy pagrindy viskas susvyruoja ir mes pa-
tiriame savolidka svaigulj (vertigo) ~ sutrinkame ir prarandame atramg.
Tadiau, pasak Habermaso, ,Sios laisvés svaigulyje nebéra jokio tvirto at-
ramos tadko, i¥skyrus pacia demokrating procediira, tokia procediira, ku-
rios prasme jau iSreidkia teisiy sistema” (FG 229).'° (Prie 3ios Habermaso
idéjos gri%m §5 pabaigoje.)

Sie komentarai lie¢ia dvi paskutiniasias Habermaso pastraipas (131).
Ten jis sako, jog kickvienas 1§ masy savo paZitiras laiko nuosaikesné-
mis uz kito pazitiras. Vis delto, jo jsitikinimu, jo pazitros ilties yra
nuosaikesnes uz mangsias, nes jis ipazjstas procediiring dokuing, ku-
11 substancinius klausimus leidZia spresti realiai laisvoje diskusijoje, ku-
rioje dalyvauja laisvi ir racionaliis, realits ir gyvi Zmones, o ne dirbti-
niai pinminés pozicijos padarai. Jo nuomone, moraliné filosofija turi
apsiriboti moralines nuostatos ir demokraunes legitimacijos procedii-
ros bei racionalios diskusijos salygyy issiaiskinimo vzdaviniais. Tuo tarpu
mano teorija, jo manymu, siekia ambicingesniy tiksly, nes ji mégina
formuluoti politing teisingumo koncepcija pamatinei demokratines vi-
suomenés strukitra, iv todel yra susijusi su esminémis substancine-
mis idéjomis, kelian¢iomis platesnius klausimus, j kurinos atsakyma ga-
lima gauti tik realioje realiy Zimoniy diskusijoje.

Kartu Habermasas mano, jog a$ savo teorija laikan nuosaikesne uz
Jo teorija: siekiu pateikii tik nepriklausoma politing, o ne visuming
koncepcijq. Jo jsitikinimu, $io tikslo man nepavyksta pasiekti. Mano
politinio teisingumo koncepcija i3 tikiyjy néra nepriklausoma, nes,

Sina klausinm 21 jo pastabas apic Ronalda Dworking, FG 86 ir 1oliau.

Kitas pavyzelys yra fai, ky Habernasas kalba (130} apic vie$ajg iv privadia autono-
mijy (g apracviu §3 ir 4), korig, pagal jo diskarsyving demokratijos weorijy, jkimija
teisé ir politinds snstimaijos: Jlampa akivaizdu, kad vormatyving pamatinig libera-

I

liy 1cisiy esmg jan jkamija suvercuiy pilicting viekojo proto (eisings insitnicionaliza-
cijos pricmonés.” Zodj svaigulys cilatoje atitinka #odis der Tawnel 1ckste, kuris gali
reikdti: snkimasi, kritima arba perkeltine prasme — svaigulj ir ekstazg,
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nepaisant mano intencijy, politinio liberalizmo asmens koncepcija vis
delto perzengia politinés filosofijos ribas. Be to, jo jsitikinimu, politi-
nis konstruktyvizmas kelia filosofinit) racionalumo ir tiesos klausinny.
Galbiit jis taip pat mano, jog déstydamas teisingumo kaip saZiningu-
mo principus bei idealus a3 remiuosi, kaip ir Kantas, apriorine ir me-
tafizine proto idéja.

Visa tai neigiu. Filosofine asimens koncepcijg politiniame liberaliz-
me pakeicia politiné laisviy i lygiy pilieciy idéja. O politinio konstruk-
tyvizmo paskirtis — susieti politiniy teisingumo principy turing su pi-
lie¢iy kaip racionaliy ir protingy asmeny koncepcija. Pats argumentas
destomas [11:1-3 skirsnyje. Jis nesiremia platoniskuoju ar kantiskuoju
protu, © jeigu ir remiasi, tai tik ta prasme, kuria juo remiasi ir pals
Habermasas. Jokia rimta koncepceija negali idsiversti be racionalumo
ir protingumo savoky. Tad jeigu mano argumentacija remiasi Platono
ar Kanto proto idéja, tai ja remiasi ir elementariaust logtkos ar mate-
matikos teiginiai. Prie $io klausimo dar gridin §2.

3. Kaip jau sakiau, antrajj Habermaso ir mano pozicijos skirtumg
reikia nagrinéti pirmojo musy pozicijy skirtumo kontekste. Taip yra to-
deél, kad musy analizés jrankiy — idealaus diskurse situacijos ir pirmi-
nés pozictjos skirtumas'’ atspindi juy lokalizacijos skirtuma: pirmasis pri-
klauso vismminet doktrinai, antrasis apsiriboja politinily ideéjy sritimi,

Pirminé pozicija yra analitinis jrankis, kuris naudojamas tam tikrai
hipotezei formuluoti. Toji hipotezé yra tai, kad jeigu keliame kiausi-
ma .Kokie politinio teisingumo principai biity protingiausi konstitu-
cingje demokratijoje, kurios piliediai laikomi laisvais ir lygiais, protin-
gais ir racionalais?”, atsakymga galime gauti pasinaudodami tokia ana-
litine konstrukcija, kuri racionaliems susirarimo dalyviams (kaip pilie-
¢iy patikétiniams) sudaro tokig situacija, kuri tenkintiy protingumo sg-
lygas i kartu grieZtai apriboty jy pasirinkimo galimybes. Taigi taria-
ma, kad laisvi ir lygus pilietiai patys pasieks sutarima dél Siy politt-
niy principy esant tokioms salygoms, kaj jie vaizduojamt katp protin-
gi ir vacionalis asmenys. Kad principai, dél kariy tokiomis salygonis

T Siuo Klansionu ne visacda taréjan aigkia nomang iv vienu mens maniau, kad manlin-
gesnis palyginimas by idealiosios diskiurso situacijos gretinimas su pilictines visno-
menes pilicciy (mano i jivay) pacletimi. Apic pastacgjy 2. . Kantian Constrnctivism in
Moral ‘Theory”, fournal of Philosophy 77 (Seplember TO8O):H32 ir (oliaw; Laip par 1:4.6.
Reiskin padéky Jomi Manelle'wi nz vertingy snsivafingjimg 3ino klausim,
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bus sutarta, bus i$ties protingiansi, téra hipotezeé, kwi gali nepasitvir-
tinti. Jg turime tikrinti atsizvelgdami § tam tikius tvirtus miisy paciy
apmastyty vertining taskus skirtinguose bendiumo lygmenyse. [aip pat
turime i3siaidkint, kaip $ie principai gali biti taikomi demokratinéms
institucijoms ir kokie baty tokio taikymo rezuliatai, 2odziu, turime tik-
rinti, kaip praktidkai jic dera su mnsy apmgstytais jsitikinimais." At-
liekant tokj tikrinima gali tekti revizuoti savo sitikinimus bet kuria i3
dviejy priedingy krypéig.

Habermaso komunikacinio veiksmo teorija naudojasi iclealiosios dis-
kurso situacijos analitine konstrukcija ir teikia praktinio bei teorinio
proto sprendiniy tiesos ir ju galiojimo paaidkinima. Ji meégina atskleisti
visas racionalios ir laisvos diskusijos prielaidas taip, kad visas jas fak-
udkai realizavus diskusijos clalyviams jy racionalus sutarinias garantuoty
tiesg arba galiojima. Kitaip sakant, teigti, kad tam tikras teiginys tei-
singas ar kad tam tikras normatyvinis sprendinys yra galiojantis, va-
dinasi, teigti, kad jis galéwy buui pripazintas visy diskurso situacijos da-
lyviy, jeigu tik bty patenkintos visos idealo apibréztos salygos. Kaip
Jjau mingjau, jo doktring galima laikyti logika - platigja hégeliskaja
3io termino prasme: filosofine racionalaus diskurso prielaidy analize,
kuri juraukia | save visus tariamai substancinius religiniy bei metafizi-
niy dokuim) elementus.

I3 kieno perspektyvos turéty biti svarstomi 3ie analitiniai mode-
liai? Kieno potitriu remiantis turéty bati diskutuojami juy skirtinmai?
Visada turime suvokii, kur esane ir i§ kur kalbame. Atsakymas { $ivos
klausimus yra vienas ir tas pats: visos diskusijos vyksta Zvelgiant j jas
i pilieciy perspektyvos, pilietinés visnomenés bendrosios kultiros kon-
tekste, toje erdvéje, kurig Habertasas vadina viesumo sfera.'* Batent
Joje mes kaip pilie¢iai svarstome klausima, kaip wrény bati formuluo-
7 isn. 16 Sio skivsuio pabaigoje, ko placian komenmajama refcksyviosios pusiau-
svyros iccja.

FEO 70 PG 8 sk naip par dang anksiesn (eksiy (1962) The Structural Transformation of
the Public Sphere, "I Rurge, trans. (Cambridge: MIT Press, 1989). Cia klimviniu gali
tapti pati tevminija, Politmio liberalizmo vicasis protas gali binti supainiotas su Ha-
hermaso vieinmo sfera, 1adiau lai nera tapacios sqvokos. Vicsasis protas mano 1eks-
1e yra lai, kuo privalo vadovantis jstatving leidejai, vwkdomosios valdzios atstovai
(pavyzdziu, prezideniai) e ciscai {ypad Aukdiansiojo Teismo 1eicjai). Jno taip pat
i vadovantis politiniy rinkiny kandidatai, partijy lydeviai bei visi tie, korie da-
lyvanja juy rinkinuy kKampanijoje, taip pan pilicciai, Xai jie halsuoja esminiais konsti-
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jamas teisingumas kaip saZininginmas ir ar mums priimtinas vienas ar
kitas jo bruozas, pavyzdZiui, ar deramai nusakomos pirminés pozici-
jos apibrézimo detalés ir ar joje pasirinkti principai gali buti miisy
patvirtinti. Panadiai svarstomas ir idealaus diskurso modelis kartu su
jo teikiama procedarine demokratiniy institucijy interpretacija. Prime-
nu, jog $iai bendrajai kulttrai priklauso labai jvairios visumines dok-
trinos, kurios yra skelbiamos, aidkinamos, argumentucjamos nesibai-
giandios diskusijos procese, kol visuomené ilaiko savo gyvybinguma
b dvasig. Tai yra socialinés - ne viefosios politinés - erdvés kultiira,
kasdienio gyveninmo su jo jvairionis asociacijomis kultiira: jg iliustruoja
universitety, bazny¢iy, svietimo, mokslo draugijy ir daugybeé kity ide-
jiniy bei doktrininiy svarstymy Zidiniy veikla.

Pilictinés visuomeneés poziiris — tai visy pilieény pozitris. Kaip ir
Habermaso idealioji diskurso situacija, tai yra dialogo, netgi omnilo-
go situacija.’* Cia néra eksperny: filosofo autoritetas nenustelbia bet

tuciniais bei pamatinio teisingumo Klansimais. VicSojo proto idealas nekelia vieno-
iy reikalavimy visais Siais alvejais. oo tarpn Habermaso vicsumo sleroje, kadangi
Jiclaegma? sniampa sno o, kg 2.3 skivsnyje vadinn henrlrgja koltiira, victasis protas
s jo pilictisknmo parciga néra taikomas, Del to mes sutariame. Neso tikras, ar jis
pripazista § idcaly (120-130). Kai kuvie jo teiginiai (2r. FG 18, 84, 152, 492, 534
i 1olian), man rodos, leidlzZia teigiamai atsakyti | §j klansinig, i, mane manymu, tai
nehamy nesuderinama sn jo pezicija. Deja, &a negaliv gilintis § 8] Klaosimg,

' &io ermino isradimg norcian priskinti Christine Korsgaard. Habermasas kai kor
teigia, jog pirminé pozicija yra monologine, ne dialoginé: nes osi visi susitarimo
dalyviai vadovanjasi i esmcs vienodais siimetimais iv todel pasirenka mos pacins
principus, jis mano, kad okiv atveju daroma vimta klaida - palickama . osofams®
kaip ckspertams, o ne kaip ciliniams visnomenés pilieciams spresti vienokios ac ki-
tokios politinio 1eisigumo koncepeijos priimtinnmo klansimg. Zr. Haberinas, Mo-
ratbewusstssein und kommuntkatives Hondeln (Froukfurn am Main: Snhkamp, 1983).
‘tiediojo siraipanio pavadinimas yra JDiskorsethik: Notizen an cinen Begriimdnngs)-
rogramm”. Nurodan anglisky)) veriing: Moral Consciousness and Communicative Ac-
tion, C. Lenbardt and 8. W Nicholson, trans. {Cambwicge: MIT Press, 1990), ir tre-
Cigjt straipsmp mwodkan kaip JPastabas |[Novizeo [, Mano atsakymas | jo kritiky (Pa-
stabose®, . 66 ir 10lian) yra 1ai, kad pirmings pozicijos v jos 1eikiamyg principy
vertintojai esame mes [satys — jos ir as - Kitaip sakane, visi pilicéiai, veikiantys indi-
vidualiai arba per geaivias asociacijas. Nesntinku so aciginin, kad pivming pozicija
yra mouologing 1a prasme, kad gali kilti abejniyg del jos, kaip vaizdavimo prie-
MonGs, patikinmmo. Zr. taip pat jo Eddtderingen wur Diskursethik (Franklurt am Main:
Suhwkanys, 1991); yra Ciarano Grouino verlimas su vertcjo pvaelw: fustification and
Application (Cambridge: MIT Press, 1993).



392 INSTITUCINE SANDARAA

kurio kito pilietio zodZio. Studijuojantieji politing filosofija kartais ge-
riau gali i$manyti kai karinos dalykus, taciau juos gali iSmanyti ir kiti.
Kiekvienas apeliuoja | visuomenes viedgjj protg. Ir jeigu pilieins pa-
traukia kai kuric radytiniai dalykai, tie dalykai gali tapt vykstancios
vieSosios diskusijos tema, pavyzdziui, Teisingumo teorija’ kartu su kito-
mis teorijomis, iv galiausiai iSnykti i$ jos tematikos. Pilic¢iy debatai gali
buti, nors ne visada biia protingi ir pasverti, iv bet kuriame daug-
maZ demokratimame rezime juos gina zodZzio laisvés jstatymai. 1okie
debatai kartais gali pasiekti gana aukstg atvirumo bei nesaliskumao ly-
gi i liuclyti tiesos paiedkos arba, jeige diskusija susijusi su politika,
protingo sprendimo ieskojima. Be abejo, jij lygis visada priklauso nuo
dalyviy dorybiy ir intelekto.

Tokie debalai yra normatyviniai ir susije su jvairiais idealais bei ver-
tybémis; taciaw politiniame liberalizme, kitaip nei idealaus diskurso eti-
koje, jie apsiriboja politiniy idéjy sritimi. Kreipdamasis } pilietinés visuo-
menes piliecius, kaip ir dera bet kuriai demokratinei dokurinai, teisin-
gumas kaip saZziningumas jiems i$désto tam tikras pamatines politines
savokas - visuomenés kaip saziningo bendradarbiavimo sistemos, pilie-
¢y kaip laisvy ir lygiy asmeny ir gerai tvarkomos visuomenés idéjas —
Ir po to megina jas suvienvli j prounga bei issamia politinio teisingumo
koncepcija, taikyting pamatinei konstitucines demokratijos strukiavai.
Pirmasis jos tikslas - tapti pilietinés visuomenes pilie¢i) svarstymo ob-
Jjektu. Bendrasis tokios koncepcijos protingunio kriterijus — tai plati re-
fleksyvioji pusiausvyra;'” matéme, jog Habermaso doktrinoje moralinés

15
16

A Theory of Justice, Cambridge: Harvind, 1971 (1olian ~ Teorija).
Cia pridursiv dvi pastabas apic pladig refleksyvigia pusiasve. Phai celleksyvioji
pusiansvyra (atskivo piliccio avepn) yra soji, ket pasickiama ada pilicding nuwosck-
liai apsvarséing allcrnatyvias (cisingnmo koweepdijas ir fvairms argromentns, kuriais
Jos grindziamos, svorl. Konkredian, (oks piliets yea apsvarsigs pagrindines politi-
nio eisinguma koncepeijas, knrias moms teikia hlosofling wadicija (jskaitant dok-
winas, kovios kritiskai vertina padiy 1eisingumo sgvokg), ir yra jvertings Hlosoliniy
hei Kitokiy argomenty, kuriais jos grindziamos, svori. Taviame, kad $io pilicgio ben-
driausi jsivkinioai, pivmigji principai it konkrewis vertinimai galiausiai susiklosto |
darniy viswmyg. Relleksyvioji pusiansvyra yra plati tuo atvein, jeig ji susiklosto po
1okios placios rcfleksijos, kari gali lemiti paziong kaity, Placioj, ne siauraji (kai tar-
pusavyje derinami bk masy paciyg sprendiniai), reDeksyvi pusiansvyra yra ncabejo-
timai svarbi filosofing syvoka.

Prisiminkime, jog gerai (varkoina visnomene yea tokia, kariy veiksmingai vegi-
lingja vicdoji politue weisingnmo koncepciga. fsivaizduokine, kacl Kickvienas (okios
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tiesos arba galiojimo kriterijus - tai visi$kai racionalus pripaZinimas ide-
alaus diskurso situacijoje, kur tenkinamos reikiamos idealumo salygos.
Refleksyvioji pusiausvyra jo kriterijy primena wo, kad ji yra taskas be-
galybéje, kurio niekada negalime pasiekti, taciau galime prie jo artéti
diskutuojant, kai musy idealai, principai bei sprendiniai tampa, kaip
mums aurodo, protingesni i mes juos laikome labiaw pagristais nei jie
buvo anksciau.

§ 2. Susikertantis sutarimas ir pagrindimas

1. Antrajame savo veikalo skyriuje Habermasas iskelia du klausimus.”
Pirma, ar susikertantis sutarimas ka nors prideda prie politines tei-
singumo koncepcijos pagrindimo, jeigu ji jau laikoma pagrista kaip
protinga. Kitaip sakant, jis klausia, ar dokurinos, priklausancios $iam
sutarimui, stiprina i gilina nepriklausomos politinés koncepcijos pa-
gristumg, ar toks sutarimas téra biitinoji socialinio stabilumo salyga
(119-122). Manau, kad keldamas $iuos klausunus Habermasas faktis-
kai klausia: ,,Kokia reik$mg i dokurinos, priklausancios susikertan-
¢iam sutarimui, politinés koncepcijos pagristumui, jeigu piliecial $iy
koncepcija suvokia kaip protingg ir nepriklausoma?”

Antrasis klausimas susijes su tno, kaip politinis liberalizmas varto-
ja terming ,protingas”. Ar 3is terminas reifkia politiniy bei noraliniy
sprendiniy galiojima, ar jis paprasciausiai 1dreifkia refleksyvig apsvies-
os tolerancijos nuostaty {123-126)?

Abu Habermaso klausimai glaudZiai siejasi tarpusavyje. | juos at-
sakydamas parodysiu, kaip politinis liberalizimas apibréia wis skirtin-

visnomenes pilietis yra pasickes placig velleksyvigjy pusiausvyry. Kadangi pilicciai
suvokia, jog jic pripa?jsia 1y padig vicsiyg poliinio teisingimo koncepend, refleksy-
vioji pusiansvyra yea taip pat hendra: kickvienas pripazista 1y pacig koncepcijy. Tad
tokin atveju pilicciai pasickia bendey e pladiz, arba visiske, relleksyvigjy pusiausvy-
i tokioje visnomengje ne ik egristuoja vielasis poziirio 1adkas, | karj oricnino-
damicsi pilicciai gali spresti politinio teisimgumo Klansimus, bet jis yra snvokiamas
ir kaipr g visy visiskos rellcksyvios pusiausvyros pripazinias pofitnio taskas. Si pu-
siansvyra yra vissskai intersabjekivvi, Ly, kickvienas pilicis atsizvelgia § kickvieno
kito pificdio samprotavimus hei argumenios.

Reiskiu padéky Willviedui Hinsehni e Ueterivi de Marelleni u vertingus komen-
tarus ankstesmems $io skivsnio variantans,
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gas pagrindimo radis bei dvi sutarimo 103is i paskui 3ias idéjas su-
jungia su deramai grindziamo stabilumo idéja bei su legitimacijos sa-
voka. Pradeésiu nuo trijy pagrindimo ridiy ir aptarsiu jas tokia tvarka:
pirma, politinés koncepcijos pro fanto pagrindimas; antra, visiskas kon-
cepcijos pagrindimas, atliekamas individualaus asmens; galiausiai, vie-
3asis politinés koncepcijos pagrindimas, athickamas politinés visuome-
nés. Kias idejas paaidkinsin déstydamas.

Paivelkime | pro tanto pagrindimg. Viesojo proto poiitiriu, poliliné
koncepcija grindziama tik politinémis vertybémis; a3 taip pat tariu, jog
deramat iddéstyta poliliné koncepcija yra idsami (IV:4.3, VI.7.2). Ki-
1aip sakant, politinés vertybeés, kuriomis ji remiasi, gali biiti swrikiuo-
jamos arba suderinamos taip, kad vien 3iy vertybiy pakanka pateikiant
pagristg vieSojo proto atsakymgq j visus arba beveik visus esminius kon-
stitucinius bei pamatinio teisingumo klausimus. Bitent tai yra pro tanio
pagrincdimas. Nagrinédami jvairtausius politinius klausimus iy aidkin-
damiesi, ar politiné koncepeija visada geba duoti protinga atsakyma,
galime patikrinti jos i$samumga. Kadangi politinis pagrindimas yra pro
tanto, ji gali atsverti pilie¢iy visuminés doktrinos, kai atsizvelgiama j
visas vertybes,

Antra, visiSkas pagrindimas yra tas, kurj atlieka individualus pilie-
tis kaip pilietinés visuomenés narys. (Tariame, jog kiekvienas pilictis
vadovaujasi tiek politine, tiek tam tikra visumine doktrina.") Sivo at-
veju pilietis priila politing koncepcija ta prasme, kad ja jkomponuo-
ja | savo visumine doktring kaip teisingq arba pagristg. Kai kurie i§
misy politing koncepcija gali latkyti visidkai pagrista net jeigu jos ne-
pripaZzjsta kiti Zmonés. Mums gali biiti visi¥kai nesvarbu, ar musy jsi-
tikinima jos pagristunu patvirtina kity nuomone.

Tad klausimas, kaip politinio teisingumeo reikalavimai turi bii ri-
kiuojami arba balansuojani nepolitiniy vertybiy atzvitgiu, paliekamas
spresti kickvienam pilte¢iui — individualiai arba asociacijose su kitais.
Politiné koncepcija $iuo klausimu neteikia jokiy orientyny, nes ji ne-
sako, kaip twri bati pasveriamos nepolitinés vertybés. Tokj orientyra
pilieciams teikia juy visumines doktrinos. Prisiminkime, kad politiné tei-
singumo koncepcija nepriklause nuo jokiy visuminiy doktrim), net ag-

Kai ke pilicciai galh ncearcn visumings dokwinos arha weti nuling doktring, wkis
kaip agnosticizmas ar skepticianas.
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nostiniy. Nors politiné teisingumo koncepcija yra nepriklausoma, tai
nereidkia, kad ji negali biii jkomponuojama, jterpiama Kaip modu-
lis, | jvairias pilieciy i3paZjstamas dokirinas.

Galiaustai turime viedajj politinés visuomenés atliekama pagrindi-
m3a. Tai yra pagrindiné politinio liberalizmo ideja, funkcionuojanti tan-
deme su kitomis trimis idéjomis - protingo susikertandio sutarimo, de-
ramai grindziamo stabiluno ir legitimacijos idéjomis. Viedasis pagrin-
dimas jvyksta tada, kai visi protingi politinés visuomenés nartai atlie-
ka bendrosios politinés koncepcijos pagrindimg — jkomponuoja j3 j sa-
vo atskiras visumines dokirinas. Siuo atveju pilietiai waktuoja vienas
kitg kaip asmenis, besivadovaujandivs vienokia ar kitokia protinga vi-
sumine doktrina, pripazjstandia ta pacia politing koncepcija, ir bient
Sis tarpusavio pripaZinimas formuoja moraling politinés visuomenés
viedosios kultiiros kokybe. Svarbiausia ¢ia yra tai, kad nors viedasis, po-
litinés visuomenés atliekamas politinés koncepcijos pagrindimas pri-
klauso nuo protingy visuminiy dokiriny paramos, 3is pagrindimas
vyksta netiesiogiai. Vadinasi, eksplicitinis iy doktring turinys neatlie-
ka jokio normatyvinio vatdmens viedojo pagrindimo procese; pilieciai
nesigilina j kity iSpazjstaimy doktriny turinj, taigi iSlieka politi¥kumo
ribose. Veikiau jie uk atstzvelgia ir teikia tam tikrg svorj tam faktut,
jog egzistuoja toks doktriny susikertantis sutarimas.*

Sis pamatinis vieSojo pagrindimo atvejis*' nusako padétj, kat visy pri-
pazjstama politiné koncepcija teikia bendrgji argumentacijos pagrinda

1 Sis werminas buvo panandotas 1:2.2, TV:$ 1 skirsninose. Galima ip pat priminti
hady, kwrino algebvoje tam tikea grpe gali bati pravkiama kaip pogrpe j kick-
vicay tam tikros klases grupg.

' Gia daran priclaicly, kael protingy visuminiy dokivimg cgistavimas i jy snsikertasis

smtarimas yra faktai, apibidinantys politing hei kahioring plinralistings deaekva-

tings visnomenés prigimtj, ir $iais lakoais galime operuoti kaip hee kaviais kitais Sio
pohidZio fakeais. ReEmimasis jais arba ju interprelavimas nera rémimasis religini,
metaliziniv ar moralinin wokiy <okwimy mriniuo.

Vickojo pagrindimo awvgji laikau pamatinin politinio liberalizmo poZitriv = dél jo

vaidmens Sioje dokirinoje ir del jo sysajy su protingo sosikertandio sutarimn, dera-

mai grindfiamo stabilume hei Jegitimacijos idcjomis., Si pagrindimo idéja vekonst-
ruoja Teortjos koncepeijy, déstomy §79, kar kalbama apic socialiniy sajongy sqjun-
g4 U atitinkamy stabilume idéjy, paremty gério (good) i (eisumo (Hghi) tarpusavio
atitikimo ideja. (Apie pastargjy 2r. Samuclio Freemano kometary nrnale Chicago-
Rent Law Review 69, no. % (1994):610-668, 1-11 skirsnins.) Tadiau Teorijoje 51 kon-
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ir visi piliediai kaip kolektyvas (tatiau ne kaip korporacinis junginys*)
pasiekia bendrg ir platia vefleksyviajg pusiausvyra politinei koncepcijai
teikdami pripazinimg save konkreciy vissiminiy doktriny pagrindu. Tik
toje politinéje visuomenéje, kur egzistuoja protingy visuminiy dokiri-
ny susikertantis sutarimas, egzistuoja viefojo politinés koncepcijos pa-
grindimo, tiesa, visada negalutinio, galunybe. Tarus, kad wwime atsi-
zvelgti | kity protingy pilieciy jsitikinimus, tai paaidkinama tuo, kad ben-
dra ir plati vefleksyvioji pusiausvyra vie$ojo pagrindimo atzvilgiu yra pa-
tikiniiausias mums prieinamas politines koncepcijos pagrindas.™ Nejma-
noma vieai jos pagristi be protingy doktriny susikertanéio sutarimo;
toks pagrindimas siejasi ir su deramai grindziamo stabilumo bei legiti-
macijos idéjomis. Dabar aptarsiu dvi pastargsias.

Pirma, wwiv atskirti dvi sutarimo idéjas, nes painiava 3igje vietoje
baty lemitinga. Viena i$ sutarimo idéjy kyla i8 kasdienés politinés prak-
tikos, kwr swmarimo paiedka yra jprastas politiko uzdavinys. Atsizvelg-
damas j jvairius interesus bei reikalavimus, politikas mégina kit ko-
alicija arba politing platforma, kuria galén) paremti toks pilic¢ivy skai-
Cius, kad susidaryty ja palaikanciyjy dauguma. Si sutarimo ideja nu-
sako jau egzistuojantj, arba latentinj, sutarima, kwrj gali artikulivoti
politikas, gebantis suburti jam gerai Zinomus egzistuojanéius intere-
sus. Visai kitokia politinio liberalizmo sutarimo idéja, tokia idéja, ku-
rig vadinu protingw sustkertanéiu sutarimy, idreidkia tai, kad politine tei-
singumo koncepcija pirmiausia rutulicjama kaip nepriklausoma pazia-

cepeija priklavwse nno priclaidos, kad visi iSpaZista tq paciy visnming dokiring, tad
Ji Jau negali it priimeina kaip politings idealas, jeigs pripa2gstame Gy peotingo phio-
ralizmao lakty, kavis apibiidina viesiyja politings visuomenés knhiory. Dabar susiclu-
riame su kitokia problema, e vicloje jos nandojumes susikertandio sutarimao iv pa-
nagiomis id¢jomis. Snvokg kitok) widuoties pobiid] galime nesunkiai suprasii iy
nanjry idéjy frankimo prasing. Pavyzdzini, suprastame, kodél politinis pagrindimas
gali buti tik pro tante. Méginame ne tick atsakyvii j kritikg, kick dorolis sn esiminia
konltikm (swvokin vélian) tarp kalinriniy salym), ki reikény teisingumao kaip si-
Fningno koncepeify teikiant kaip visiming dokiving, i iy Jaisviy, karias garan-
moja dn reisingumo principai. ‘Tikinost, jog 12i suvokus cidcjantis koneepeijos si-
detingnmas, jeigo jgis isties didéga, neraréng kelii mostabos.

Turin omeny tai, kad ncra politings instimgijos, kii balsavimo biiddo galény priioe
ti vienokig ar kitokig politing koncepeija. ‘Tai pricfaraung predo idcjai. Negali bing
balsuojama <l politngs koncepcijos pasivinkimo, kaip negali b balsnojama «dé)
matemalikos ar logikos aksiomy, principy bei igvedimo aisyklin pasivinkimo.

EH I S, ) : N e
Zr. mano pastabas o, 16 anksciaw, §1.
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ra, kuri gali buti grindziama pre tanto, nekreipiant démesio | egzis-
tuojancias visummes cokirinas ir nemeginant prie juy derintis, o gal
net jy nezinant (1:6.4). Siekiama nekwrti kliaciy, kurios protingoms
doktrinoms trukdyty pripazinti politing koncepcija - i§ jos $alinamos
Let kurios idéjos, kurios perzengia politi¥kumo ribas i kurios dél to
galény buti priimtinos ne visoms protingoms dokurinoms (taip buiny pa-
zeidziama abipusiskumo idéja). Jeigu politiné koncepcija tenkina 3ias
salygas ir yra iSsami, tai galima tikétis, kad protingos visuminés dok-
winos, iSpazjstamos protingy pilieciy, galés jg palaikyti ir faktidkai ji
bus pajéegi palenkti 3ias doktrinas savo pusen (IV:6-7).

Pasvarstykime protingo susikertanéio sutarimo politing sociologija:
kadangi dokriny yra kur kas maziau nei pilieiy, pastaruosius gali-
ma grupuoti pagal juy idpazjstamas doktrinas. Dar svarbiau uZ §j fakea
yra tai, kad pilie¢iai priklauso jvairioms asociacijoms, j kurias dauge-
lin atvejy jie ateina gimdami ir kuriose jie paprastai, nors ne visada,
18vja savo visumines doktrinas {IV:6). Doktrinos, kurias skelbia ir sklei-
dZia jvairios asociacijos, pavyzdZiui, religinés atlieka esminj socialinj
vaidimenj atveriant vie$ojo pagrindimo galimybe. Be to, 3ios doktri-
nos jgyja savo gyvenima ir savo istorijg, nepriklausomg muo asociacijy
nariy ir perduodamg i§ kartos j karta. Siy doktriny sutarimas dauge-
liu poziariy priklauso nuo 3iy asociacijy pobudiio, ir tai yra estninis
fakias, apibidinantis demokratinio rezimo politing sociologija, tai yra
fakias, teikiantis gily ir tvary pagrindg jo socialinei vienybei.

Demokratinéje protingo pliuralizmo visuomenéje pats jrodymas,
kad deramai grindziamas stabihumas yra bent jau galimas, yra vie$ojo
pagrindimo dalis.”' Taip yra todel, kad jeigu pilieciai iSpazjsta protin-
gas, nors ir skirtingas visumines doktrinas, tai aikinimasis, ar susi-
kertantis sutarimas politinés koncepcijos pagrindu yra galimas, yra vie-
nas i§ bady pasitikrinti, ar yra pakankanias pagrindas sialyti teisingu-
mo kaip sgZziningumo (ar kurig nors kitg protinga) clokiring, kuri ga-
lety bitti nuosirdziai ginama viedajame forume nekritikuojant ir neat-
metant kit Zmoniy giliausiy religiniy bei filosofiniy jsitikininn.** Jeigu
galime jrodyti, jog skirtingy sitikininny Zmonés gali btiti pakankamai

Cia Kalbu i3 palitinio liberalizmo pevspekiyvos. Ar atskiras pilictis kalbeap ty patj,
kalbedamas 1% sava visumnings dokirinos perspektyvos, priklauso mio konkredios dok-
Irmnos.

= Raip jun palwézian §1, Habermaso visnming dokirina pazeidzia § reikalavimg.
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motyvuoti, kad vieningai priimty politing teisingumo kaip saZiningu-
mo koncepcija, tada galime sakyti, jog prievartinés politinés galios nau-
dojimo, o ja mes kaip pilietiai neidvengiamai nandojamés jau vien bal-
suodami, teisétumo salygos yra patenkintos (IV:1.3-4). Toks jrodymas,
jeigu jis pavykty, parodyty, kaip galime pagpistai teigti tam tikra po-
liting teisingumo koncepcija ir { ja apeliuoti kaip j pilie¢iy argumenty
bendrgji pagrindg ir vadovautis prielaida, kad ir kiti, uZ mus ne ma-
ziau protingi Zmonés, gali pripaZinti ir teigti tq pati pagrindg. Tokiu
atveju net protingo pliuralizmo salygomis gali buti patenkintos demo-
kratijos teisétumo sglygos.?®

Kalbant apie politing visuomene, pasiekusig tokj protingg sutari-
ma, politinis liberalizmas sako, jog badami tokios visuomenés nariai
esame pasieke giliausig socialinés vienybés pagrindg, kokj tik galime
pasiekti moderniosios demokratijos salygomis.?” Sig vienybe garantucja
deramai grindziamas stabilumas, kurj nusako Sie bruozai:="

a) pamating visuomenés strukrara veiksmingai reguliuoja protin-
giausia politiné teisingumo koncepcija;

b) 3ig politing koncepcijg palaiko susikertantis visy protingy dok-
triny sutarimas — dokuriny, kurios vyrauja visuomeneje ir suda-
ro dauguma atzvilgiu doktriny, kurios 3ig koncepcija atmeta;

- Sioje vieoje ruin padékoni Yhomasui Hillni uz 1994 m. halandZio pokalbivs Los
Andzele apic sat, kaip stabilumeo problema sicjasi su viciojo pagrindima iv susiker-
tandio sutarimo id¢jomis. Jis atkreipé mano demesg | problemos aspekus, kuriems
aukséian neskyrian reikiame démesio.

Dabar man airodo, jog [:1.5—4 skirsnyje Sios pozicijos tikslas néra isdésivias geriausio
bitdu, “len dangiausia démesio skiviama klausiman, kaip galima pasiekii stabilinng

7

protinge plivralizmo sglygomis, acian § 8§ klausima gali bini patcikias negdonns
Hohbeso atsakymas. 13 rikigpy ten méginu issiaidkiti, koks Inty protingiansias so-
cialings vienyhes pagrindas potingo plivealizmo salygomis: #r. PLIV: Pratar-
me,V:7.1-2. Rucle atsakymy | ) klawsima, vandame atsakymg ir j kits du mano
kelius klansimus: JKori eisingume koneepeija geriausiai nusako laisvy ir lygiy de-
mokratinio rezimo visuomencs pilicéig saZiningo socialinio bendradarbiavimo syly-
gas? Koo gali bot grindziama lolevancija, jeign pripaZistame, kad prolingas pliu-
valizmas yra neidvengiamas liberaliy institacijy padarinys?”
' Tao atvejn, kai pasickiamas deramai grindziamas stabilumas, palaikantis Siy socia-
hing vienvhe, politinis liberalizmas gali méginti jgyveudint tradicinio liberalizmo
reikalavimy — kad socialings pasaulis by pripafinias JKickvieno asmens proto (ri-
bunolo. "Gaip ji Formuluoja Jereiny Walidronas kn. Liberal Rights {New York: Camb-
ridge University Press, 1093), p. 61,
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¢) vieSoji politine diskusija, kai sprendZiami esminiai konstituciniai
bei pamatinio teisingumo klausimai, visada (arba beveik visada)
vyksta apelivojant j tas pamatines nuostatas, kurias teikia pro-
tingiausia politiné teisingumo koncepcija arba tokiy koncepcijy
Seima.

Du komentarai. Pirma, is socialinés vienybés pagrindas yra pro-
tingiausias, nes protingiausia yra toji politiné teisingumo koncepcija,
kuria i$pazjsta arba vienaip ar kitaip palaiko visos (arba tik) protin-
gos visuminés doktrinos. Antra, 3is socialings vienybeés pagrindas yra
giliausias, nes pamatines politinés teisingumo koncepcijos idéjas pri-
paZista visos protingos visuminés doktrinos, o 3ios doktrinos atspindi
tai, kg pilieciai laiko savo giliausiais religintais, filosofiniais ir morali-
niais jsitikinimais. Dél to atsiranda deramai grindziamas stabilumas.
Prie$ybe bowy tokia visuomené, kurioje pilie¢ius sugrupavus pagal ju
ipazjstamas politines doktrinas paaikéty, jog ju politiniy paziny ne-
sieja, arba jose néra jkomponuota, jokia bendra politiné koncepcija.
Siuo atveju turétume reikaly vien su modus vivend:, bet tokios visuo-
menés stabilumas veikiausiai priklausyty nuo atsitiktinés ir nuolat be-
sikei¢iandios jegy pusiausvyros.

Gali paaidkéti, jog Siam trijy pagrindimo iy ifskyrimui i$kyla rim-
ta problema: jeigu politinis pagrindimas yra visada pro fanto, tai kaip
gali bati atlikras viedasis politines teisingumo koncepcijos pagrinclimas?
Atsakyma, Zinoma, teikia tas faktas, kad protingas susikertantis sutari-
mas egzistuoja, ir kad tai yra viedai zinoma. Siuo atveju bendraja po-
liting koncepcija pilieciai jkomponuoja j savo visumines doktrinas. Tadl
galime tikétis, jog pilietiai (remdamiesi savo visuminémis doktrinomis)
politinéms vertybéms teiks dictesnj svory nei kitokioms arba paprastai
(nors ne visada) teiks joms prioritetq prie visas nepolitines vertybes,
su kuriomis jos gali konfliktuoti.*

N

Sty mingj Tormuduoja keletas teigning 1V:5 skirsnyje. Nesuvokus Sios pamatinés protine
o susikerlandio smarimeo salygos gali atvodyn, jog (eiginys (ekste formulnoja visoming
moraling pozicijy, ki mitsy parcigoms (eisingny pamatiunig instimcipg atzvilgio tcikia
pirmenybg prics visas kitas zmogiskagsias parcigas. Kaip kitaip politinés vertyhes, at-
skivas visy vertyhing pogimpis, gaiéhy nusverti Kitas, poteacialiai su jomis konfliking-
Jandcias vertybesz “Ladiau s weiginys tampa problemiskas tik tada, kai nzmicdiane prie-
laicly, kadl protingas snsikertantis swarimas cgzistuoga ir kad tekstas komenioja vie-

il politings koncepaijos pagrindimg, kurj vykdo visuomencs nariai.
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Jeigu 3i viltis atrodo nerealisting, tai bent pora dalyky rodo, koclel
vis délto ja galime kliautis. Pirma, tie, kurie laikosi vienokios ar kito-
kios protingos visuminés dokerinos, i saves paklausti, kokiomis po-
litinémis salygomis jie sutikty sugyventi su kitomis visuminémis clok-
trinomis, iSpazjstamomis laisvoje visuomeneje. Kadangi protingi pilie-
¢iai laikosi protingy doktriny (11:3.1), jie yra pasirengg sifilyti arba pri-
imti politing teisingumo koncepcija, apibréziantia saziningo politinio
bendradarbiavimo salygas. Tad jie, remdamiesi savo paciy visuminé-
mis doktrinomis, gali nusprgsti, jog politinés vertybes yra iSties labai
svarbios ir jos uwény biui realizuotos ju politinéje bei socialinéje tik-
rovéje pagal principus, kurinos galety pripazinti kiekvienas protingas
atitinkamo susitarimo dalyvis.

Antra, i &ia galiausial prieimame legitimacijos idéja: protingy pi-
lie¢iy supratimu 31 ideja taikytina apibréziant bendrajg politinés vai-
dzios struktig (IV:1.2-3). Jie Zino, kad politiniame gyvenime beveik
niekada nepmanoma pasiekti vienbalsiskumo, todél demokratiné kon-
stitucija turi nustatyti sprendinny priémimo procediiras, grindZiamas
vienokiu ar kitokiu mazoritarizmo principu. Boty kvaila nesialyti ar
nepriimti tokiy procediiny. Tad tarkime, kad naudojimasis politine ga-
lia bus teisétas, arba legitimizuotas, tik tada, kai pamatiniais atvejais
ja bus naudojamasi pagal tuos esminius konstitucintus reikalavimus,
kuriuos galéty pripazinti visi protingi pilietiai kaip laisvi i lygus as-
menys. Taigi pilieciai suvokia jprastajj skirttung tarp konstitucijos katp
(pakankamai) teisingos ir teisetos saZiningy rinkimy bei jstatymy pri-
emimo procediuy tvarkos pripazinimo ir konkretaus jstatymo arba kon-
kretaus politinio sprendimo pripazinimo kaip teiséto (net jeigu netei-
singo™)"!. (Prie teisétumo, arba legitimacijos, idejos dar grj$in §5.3.)

Antai kvakeriai, biidami pacifistai, atsisako dalyvauti karuose, ta¢iau
jie palaiko konstitucinj rezimag iv kaip teiséta pripaZjsta mazoritariz-
mo principa. Nors jie atsisako dalyvauti kare, | kurj gali jsitraukti de-
mokratiné 3alis, jie vis delto pripaZjsta demokratines institucijas iv pa-
matines vertybes, kurias jos atspindi. Jie nemano, jog faktas, kad 3alis
M Negalima pagristai 1ikétis, kad Imogiskicji jsiatymai bei statotai visacla bus griczai
1cisingi misy paciy pozirin, Cia negativ pladian aiskinti, koks ji wkrypimo Jaipsnis
nio Ieisingimo bany tolamaolinas.

Stuartas Hampshire'as taiklial pabrezia §g skivtumay; @, jo recenzifg Siam teksivi lei-
linyje New York Review of Books (Augusi 12, [908). . 44
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demokratiniu sprendimu gali jsitraukti j kara, yra pakankamas pagyin-
das pricdintis demokratinei valdziai.

Galima i8kelu klausima, kodél kvakeriy religiné dokuina, jiems
draudzianti dalyvauti karuose, nevercia misy abejoti jy lojalumu. Ta-
¢iau musy iSpazistama religija gali reikalauti labai jvairiy dalyky. Ji
gali reikalauti palaikyti konstitucine santvarka, kuri labiau nei kuris
nors kitas galimas politinis rezimas dera su religiniu priesaku vieno-
dai rapintis visy, ne tik masy paciy, pamatinémis teisémis i gyvybi-
niais interesais. Kaip bet kuri kita protinga doktrina, ji teigia ir pagal
svarbg rikiuoja labat jvairias politines i nepolitines vertybes, PripaZi-
mus 3iuos dalykus galima teigti, kad lojalumas teisingam ir tvariam kon-
stituciniam rezimu gali buiti grindziamas religine dokwrina.™ Tai iliust-
ruoja bacly, kurino politinés vertybés gali vyrauti ir palaikyti paéia kon-
stitucing sistema, net jeigu atmetami kai kurie konkretiis jstatymai bei
politiniai sprendimai arba prie§ juos protestuojama politinio neklus-
numo akcijomis.

Cia pateiktoji nepriklausomos politinés koncepcijos idéja leidzia at-
sakyti | pirmajj Habermaso klausima: , Ar susikertan¢io sutarimo idé-
ja kg nors prideda prie politinés koncepcijos pagrindimo, ar ji papras-
&ausiai nusako butingja socialinio stabilumo salyga?* Atsakymg ) §
klausimg teikia tre¢ioji pagrindimo - vie$ojo pagrindimo - idéja ir tai,
kaip ji siejama su trimis papildomomis protingo susikertandio sutari-
mo, deramai grindziamo stabilumo bei teisétumo, arba legitimacijos,
idéjomis,

2. Dabar galime glaustai aptarti antrajj Habermaso klausima: ., Ar
politinio liberalizmo vartosenoje terminas ,protingas” ifrei¥kia mora-
liniy sprencliniy tiesg ir galiojima, ar jis paprasciausiai i3reiskia reflek-
syvigja tolerancijos nuostata?”

Negaliu pasakyti ko nors daugiau nei jau pasakyta. Politinis libera-
lizmas nesinaudoja moralines tiesos savoka, kurt galény biti taikoma
jo paties (moraliniams) sprendimams. Jis sako, jog politiniai sprendi-
mai gali buti protingi arba neprotingi, ir i§deésto tuos milsy politinius
idealus, principus bei standartus, kurie mums teikia protingumo Kkri-
terijus. Sie kriterijai savo ruo?tu siejami su dviem pamatiniais protin-

*fokie pat argqumenai, deramai juos medifikavas, galioty tiems, kurie atmeta e
mokratinio rezimo pripaziamy aboro 1gise.
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gu asmeny kaip pilieciy bruozais: pirma, jie yra pasirenge patys sit-
lyti arba laikytis kity lygiy pilieciy siilonny socialinio bendradarbiavi-
mo salygy; anwra jie yra pasienge pripaZint sprendimo nadty ir pa-
kelti atitinkamus padarinius. Sia protingumo idéja politinis liberaliz-
mas laiko visidkai pakankama sprendziant esminius konstitucinius bei
pamatinio teisingumo klausimus. Tiesos sgvoka néra nei atmetama, nei
gincijama - tiesos klausimas paliekamas spresti visuminéms doktri-
noms. Galiausiai protingumo idéja neabejotinai i¥rei¥kia refleksyviaja
tolerancijos nuostatg, nes ji pripazjsta sprendimo naita, o tai impli-
kuoja s3zinés ir minties laisvés pripazinimg (I1:2-4).

Vis clélto, Habermaso jsitikinimu, politinis liberalizmas negali idveng-
ti tiesos problemy ar idsiversti be vienokios ar kitokios filosofinés as-
mens koncepcijos (131). Jan esu idsakes savo abejones del 3iy jo teziy.
Politinis liberalizmas vengia priklausomybés nuo $iy dviepy idéjy i kei-
Cia jas cviem kitomnis idéjoimis — protingumo ideja pirmuoju atveju i
asmeny), kaip laiswy ir lygiy pilicciy, ideja antruoju atveju. Kai pilieti-
néje visuomeneje konstruojame teisingumo kaip saziningumo ar kuria
nors kitg politine koncepcija, Sias idéjas visada apradome ir i¥reidkiame
pacios politinés koncepcijos sqvokomis bei principais. Kol néra jrody-
mo, jog tokia procedira yra nepatenkinama arba veda prie klaidy, po-
litiniam liberalizmui néra reikalo keisti savo taktikos. PripaZjstu, kad pro-
ungumo ideéja turi bati iddéstyta nuodugniau nei tai atliekame Siane
tekste. Tatiau manau, jog pagrindines skiriamosios linijos tarp protin-
gumo, viena, ir tiesos bei racionalumo, kita, yra pakankamai aidkios,
kad galénune pagristai kalbéti apie socialinés vienybés, grindziamos pro-
tingu susikertandiu sutarimu, idéjg. Be abejo, Zmones visada kels tiesos
klausitus bei filosofines asmens iéjas, taip pat priekaidtaus politinian
liberalizinui del jo nesigilinimo j 3ias 1emas. Ta¢iau be konkreciy argu-
mentyy 3ie priekaidtai néra rimia kritika,

§ 3. ,Siuolaikinés” laisvés pries tautos valia

L. Siame skirsnyje pradésiu atsakymg | Habermaso kritika, déstoma 111
dalyje prie¥ pat jo paties poZifirio santraukg (130-131); kitame skirsny-
je $y atsakyma uzbaigsiu aptardamas tai, ka jis sako toje santraukoje. jo
kritika susijusi su klausimu, kaip apibrézti santykj tarp dviejy zinomy)
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taisves atmainy — tarp vadinamyjy antikos Zmoniy laisviy ir $ivolaikiniy
zmoniuy faisviy. Habermasas pabrézia, jog a3 vadovaujuosi }.-J. Rousse-
au ir Kanto sumanymu abi 3ias laisvity aunainas dedukuoti i§ vieno ir to
paties 8altinio. Tai rodo faktas, jog abi laisviy) atmainos fighiuoja pirma-
jame teisingumo principe, kuris priimamas pirminéje pozicijoje. Jo nuo-
mone, $iy laisviy kildinimas i§ to paties $altinio reikia, jog 3iuolaikiniy
Zmoniy laisvés negali biiti primetamos kaip i$oriniai apribojimai poli-
tiiam pilie¢iy apsisprendimo procesui. Véliau jis atkreipia démesj | dvi-
pakopj (zweistufig) teisingumo kaip saZiningumo koncepcijos pobiidj
{127-128) turédamas omeny tai, kad pradedu nuo hipotetines pirmines
pozicijos, kur sutarties dalyviai kaip laisvi asmenys renkasi teisingumo
principus nezinojimo uZdangos sglygomis, o paskui einu prie jprasto
principy taikymo realiomis politinio gyvenimo salygomis.™ Jo manymu,
dvipakopis $ios politinés koncepcijos pobuclis veda prie Sivolaikiniy li-
beraliyjy teisiy, kurios pasizymi aprioriniais bruoZais ir todél demokra-
tinj procesg nustumiia j zemesnj statusa (127-128). Butent 3ig jo teze no-
réiau paneigti.

Habermasas taip pat pripazjsta, jog a§ pradedu nuo politinés auto-
nomijos idéjos ir jg modelinoju pirminés pozicijos lygmeniu. Nors toje
pozicijoje (tad ir teorijoje) $iai autonomijai suteikiamas, jo zodziais, ,vir-
talusis egzistavimas®, ta¢iau 3i autonomija ,nevisiskai atsiskleidzia tei-
singumu grindziamoje visuomenéje*. Sia teze jis aiskina ilgoje pastrai-
poje, kurig pacituosiu beveik visg — wijose dalyse pateiksiu kiekvienai sa-
vo komentara. Kalbu apie pastraipa, prasidedandia zodziais , Kuo auks-
&iau pakeliama nezinojimo uzdanga® (128) ir pasibaigiandia ZodZiais 1kt
bet kokios politinés valios susiformavimo® (129}). Remdamasis 3ia i$tran-
ka, aptarsiu pamatiniy laisviy santykius. Nors iStraukoje esama kai ku-
riy mislingy teiginiy, kuriy prasmeé man neéra visiskai aiski, vis detto joje
keliami esminiai klausimai, kaip sietinos miisy, paZiaros.

2. Pradeésiu nuo to, kg laikau klaidinga mano keturiy stadijy sekos
interpretacija. Habermasas sako:

Kuo aukitiau pakeliama nezinojimo uidanga ir kuo gyvenimis-
kesni tampa Rawlso piliediai, tuo labiau jie pajungiami teorijo-
je numatytoms ir jau institucionalizuotoms taisykléms bei nor-
moms, nepriklansanc¢ioms nuwo jy valios {128).

- Dékoju Frankni Michelmanni uz aaiskinnmg Sino klausion.
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Dvi esminés pastabos. Pirma, keturiy stadijy seka nenusako nei re-
alaus politinio, nei grynai teorinio proceso. Veikiau ji yra teisingumo
kaip sgziningumo koncepcijos dalis ir nusako mastymo schema, kuria
pilie¢iai, pripazjstantys teisinguna kaip sazininguma, turi vadovautis
taikydami jos savokas bei principus. Ji apibrézia tai, kokios 1iies nor-
momis ir kokia informacija wrime remtis spresdami politinio teisin-
gumo klausimus priklausomai nue jy subjekto bei konteksto.

Pradedame nuo pirmines pozicijos, ki susitarimo clalyviai pasiven-
ka teisingumo principus; véliau einame prie konstitucines konvenci-
jos, kurioje, suvoke save kaip delegatus, ir vadovaudamiesi jau turi-
mais teisingumo principais, turime nustatyti konstitucijos principus bei
taisykles. Po to tampame, taip sakant, jstatymy leidéjais, kurie, laiky-
damies: teisingumo principy, priima jstatymus pagal kounstitucijos nu-
statytas procedinas;’! galiausiai prisiimame teiséj\y, kurie interpretiuo-
ja konstitucija bei jstatymus, vaidmenj. Kiekvienoje stadijoje mums bus
prieinama skirtingo lygmens bei pobudzio informacija, leidzianti pro-
tingai taikyti tos du principus priimant racionalius, tadiau ne 3ali3-
kus sprendimus, kurvie ginty tik miisy pagiy ar i, prie kuriy esame
prisiri¥¢ — musy bitiuliy, mosy religinés bendruomenes, socialinio
sluoksnio ar politines partijos — interesus.

Naudodamiesi $ia schema plétojame pirminés pozicijos idéja adap-
tuoti jg prie skirtingy konteksty. Pavyzdziui, vertindami konstitucijg tu-
rime vadovantis teisingumo principais bei ta svarbia bendrojo poba-
dzio informacija apie visuomene, kurios gali priveikti konstitucijos su-
darytojams, tadiau tai nebus konkreti informacija apie mus pacius bei
tuos, su kuriais mus sieja minétieji 1y$iai. Tariama, jog 3io pobudZio
informacija, jeigu gebame protingai ja naudotis, garantuoja, kad mi-
sy sprendimai bus nesaliski ir protingi; vadovavimasis dviem teisin-
gumo principais padés mums sukonstruoti teisinga konstitucija, o vé-
lesnése stadijose ir kitas teisingas institucijas (Tearija, §31). Cia pralei-

Cia susidwriame su rimta komplikacija, knrig galin ik paminéti, biuent: yra esmi-
nis skivtumas tarp pstatyony leidybos, sprendziandios esminims koustitucinins bei pa-
matinio wisinguuno klausinms, ir jstatymy leidybos, atspindindios jvairiy vissome-
nés imeresy gaping politines derybas ir vykdomos iy atstovy. Pastaroji jstatynny Jei-
cyba mary hati grindfiama devyhy syziningumo pringipais, galiojandiais tick jstaty-
my leidybai, tick pilictinei visuomenei. 8 komplikacija yra rinita, oes sunku nusta-
tvli kriterijos, leidziaudive grieztai apibréza 8§ skirtuma i § deramai pailivsiuot.
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dziu sudétinga klausimg, kas yra toji svarbi tnformacija tais atvejais,
kai realioje visnomenéje esama rinty teisingumo pazeidimy, kuriy vi-
sada biina ir kuriy tikrai buvo 1787-1791 m. Amertkos visuomené-
je', tokiy kaip vergoveé, balsavimo teisés nepripazinimas moterims ir
tiems, kurie netenkino turtinio cenzo reikalaviiny. Kai kas mano, jog
o metu negalima buvo priimti vergove draudziancios konstitucijos,
tad ar i informacija yra svarbi? 7eorijoje laikomasi pozitrio, kad visa
tokia mformacija néra svarbi ir tariama, kad teisinga konstitucija gali
buti realizuota. I$staiskinus, katp toji konstitucija atrodyty) esant toms
salygoms, kurias vadinu pakankamai palankionis, gali boti keliamas il-
galaikes politineés reformos uzdavinys, jeigu, Zvelgiant i§ pilietinés vi-
suontenés perspektyvos, paatikety, kad teisinga konstitucija negali biti
visiSkai realizuota. Kalbant Habermaso terminats, tokiu atveju turime
reikaly su realizuotinu projektu (FG 163).

Antroji pastaba susijusi su pirmaja. Institucijos, su kuriomis pilie-
¢iai susiduria savo visuomenéje, kai nauclojasi $ia schema, néra sukur-
tos politinio filosofo, kuris jas institucionalizave teorijoje nepriklauso-
mai nuo pilieciy valios. Veikiau 3ios institucijos yra sukurtos ankstes-
niygjy karty, iv mes jas perithame aungdami juy aplinkoje. Jas vertiname
ir su jomis atitinkamai elgiameés badami suauge. Visa tai atrodo aki-
vaizdu, jeigu suprantame keturiy stadijy sekos paskirtj ir jos naudoji-
mo buda.*® Nesusipratimas gali kilti tuo atveju, jeign manome, kad
teisingumeo kaip sgZiningumo koncepcija, naudojanti abstrakiy pirmi-
nés pozicijos modelj ir postuluojanti, jog susitarimo dalyviai savo prin-
cipus pasirenka vieng kartg ir visam laikui, kartu postuluoja, jog pi-
lie¢iy teisingumo samprata gali bati nepajudinamai apibrézta vieng
kartg ir visam laikut. Tadiau tokiu atveju neatsizvelgiama i ta esiming
aplinkybg, jog mes jau esame pilietingje visuomenéje ir kad politing
teisingumo koncepcija, kaip bet kwri kita teisingumo koncepcija, visa-
da yra jau kentrolivojama ir tikrinama musy padiy refleksyviy gsitiki-
nimy bei vertinimy. Pasirinkimo visam laikui idéja ¢ia panaucdojama
iSreiksti mindiai, jog istvaizduodami racionalius (ne protingus) susita-
rimo dalyvius, besirenkandius teisingumo principus, galime pagrstai

siy bilio vatilkavima. Reiskiu padékg Jamesoi Flemingui, korio vertingomis pasta-
homis apie kenstitucing 1eisg pasinaudojan Stame i kitame skirsnyje,

B Siyy dvicjy pastaly nig désto Tegria, §31, e 196 1 tolian, 200 i olian,
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keiti sglyga, kad jie vadovautysi prielaida, jog pasirinkimas galios vi-
sam latkui. Masy teisingumo idéjos yra nepajudinamai apibreztos ta
prasme, kad negalime jy keisti kada tik norime, derindami jas prie
savo racionaliy interesy ir savo konkre¢iy aplinkybiy.”’ Zinoma, visai
kas kita yra juy tikrinimas lyginant su masy refleksyviais jsitikinimais
bei vertinrimais.

3. Kitas Habermaso kritikos aspektas yra tai, kad ji kelia abejoniy
dél padios poittinés autonomijos idéjos ir jos realizavimo galimybiy.
Sia abejong vaizdiiai idreidkia teiginys, esa konstitucinio rezimo saly-
gomis pilietiai ,negali i8 naujo jZiebti raclikaliai demokratiniy pirmi-
nés pozicijos zarijy pilietiniame savo vistomenes gyvenime" (128). Pla-
¢iau §i idéja déstoma antrojoje pastraipos dalyje. Po zodzi ,nepriklan-
sandioms nuo jy valios* toliau sakoma:

Tokiu baciu teorija atima 1§ pilieciy daugelj ty jivalgy, kurias
jie galéty kaskart naujai jgyu kiekvienoje kartoje. Teisingumo
teorijos pozitriu, demokrarines konstitucijos steigimo aktas ne-
gali biti pakartolas jau sukurtos teisingos visuomenes instituci-
néniis salygomis, ir todél pamatiniy teisiy realizavimo procesas
negali bati permanentinis. Tad pilie¢iams ji neleidzia 3j proce-
sa suvokti kaip awvirg ir nesibaigiantj, nors biiten1 tokio suvoki-
mo gali reikalauti kintan&ios istorinés aplinkybes. Jie negali nau-
jai jziebti radikaliai demokratiniyy pirmmés pozicijos zarvijy pi-
lietiniame savo visuomenés gyvenime, nes Zvelgiant i3 jos per-
spektyvos, visi esminiai legitimacijos diskurso zingsniai jau yra
nuzengti teorijoje, ir jie atranda teorijos rezultatus jau jivirtin-
s konstitucijoje. Kadangi pilietiai negali konstitucijg suvokti
kaip projektq, vieSasis naudojimasis protu faktidkai isreidkia ne
naudojimasi politine autonomija, o tik talkina neprievartiniam
politinio stabiluno iSlaikymui (128).

Pirmiausia pastaba apie autonomijos prasme. Politinis liberalizinas
autonomijg suvokia kaip politing, o ne kaip moraling autonomija (II:G).
Pastaroji ifreikia daug platesng icdejg, priklausandia tos risies visumi-

%7 -~ - o T TR, : :
7 Dvigjuose paskutiiuose skirsninose tikivost issklaidyti Hahermaso alicjones dél ke-
turpakopes sckas schemos. Dekoju "Chomasui McCarthy i Frankni Michelmuue uz

vertingy diskusijy ¥ia 1ema.
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néms doktrinoms, kurios siejamos su Kanto ir Millio vardais. Politine
autonomija nusako tam tikros politinés institucijos bei praktikos, ja taip
pat iSreidkia tam tikros politinés pilieciy mastysenos bei elgsenos do-
rybés — ju diskusijy, svarstyny, sprendimy priémimo ypatybés, palai-
kantios konstitucinj rezima. Politiniam liberalizmui to pakanka.

Todél neaidku, ka reidkia teiginys, jog teisingos visuomenes pilie-
¢iai negali ,,i§ naujo jZiebti radikaliai demokratiniy pirminés pozicijos
zarijy pilietiniame savo visnomenes gyvenime”. Kyla klausimas: kodél
negali? Juk anksc¢iau, aptardani keturpakopg sekg, matéme, jog pilie-
giai nuolat svarsto politinio teisingnmo bei socialinés politikos klausi-
mus. Dar daugiau, galime tarti, kad kiekviena reali visuomené yra vie-
naip ar kitaip neteisinga, ir daZnai labai neteisinga, tad tokie svarsty-
mai yra tiesiog bitini. Jokia (inogi3koji) teorija negali numatyti visy
atsakymy { klausimus, i8kylanc¢ius realiomis aplinkybémis, ir ne visos
biitinosios esamos tvarkos reformos gali buti i§ anksto numatyios. Tei-
singos konstitucijos tvarkos idealas visada yva tik siekiamybe. Atrodo,
kad 3iuo pozidriv su Habermasu sutariamme:

Pilietinio neklusnumo pateisinimas remiasi dinamine konstitu-
cijos kaip nebaigio projekto samprata. Sioje ilgalaikéje perspek-
tyvoje demokratine konstituciné valstybé néra uzbaigta strukti-
ra, o rapus, jokia galutine tiesa negrindZiamas " nuolat rekonst-
rugjamas darinys, kurivo kaskart i rawje meginame realizuoti
teisiy sistemg kintandiomis aplinkybémis — siekdami ja geriau
interpretuioti, tinkamiau institucionalizuoti, radikalian idreiti jos
wurinj. $ia perspektyva vadovaujasi piliediai, kurie, suvokdami
konteksty skirtinguma, aktyviai siekia realizuoti teisiy sistemg ir
padalinti socialinés tikrovés atohiikj nuo normatyviniiy reikala-
vimny) (FG 464).

Kaip atrodo, Habermasas mano, jog teisingumas kaip saziningu-
mas yra nesuderinamas su tuo, ka )is &ia sako. Jis kalba (pirmojoje
cituotoje iStraukoje) apie jau teisinga visnomeng {kurig, mano poZiii-
riu, husako pirmiausia teisinga konstituciné ir pamatine jos strukei-
ra), taip pat apie ,esminius legitimacijos diskursus”. Jis teigia, kad mano
koncepcijoje konstitucija negali buti suvokiama kaip projekias - sie-
kiamybeé - ir todél nandojimasis vicSuoju protu joje reikia ne poli-
tinés autonomijos realizavimg, o tik politinio stabilumo i¥saugojimo sie-
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kj. Galbut jis nori pasakyti, kad pilie¢iai politiskai autonomiski yra tik
tacla, kai jie yra absoliudiai autonomidki, t.y. kai patys, pradedami nuo
debaty pamatiniais klausimais ir nuo .esminiy legitimacijos diskursy”
kuria savo santvarka, o paskui eina prie zemesnio tygmens sprendi-
my. Tadiau abejotina, ar jis i3ties gali manyti, kad gerai tvarkomoje
visuomeneje, kurios idealg apraso teisingumas kaip saZiningumas, ra-
dikaliai demokratiniai pradai negaléty bati naujai jziebti tik todél, kad
pilieciai negali realiai susikwrti 10, kg jie laiko teisinga konstitucija, jeigu
jie jau wri konstituci)a.

Jeigu problema yra tik tokia, tai ji nesunkiai i3sprendziama. Ais-
kindami politinés autonomijos idé)a pirmiausia sakome, jog pilietiai
visiskg politing autonomija jgyja tada, kai gyvena daugmai teisingo
konstitucinio rezimo salygomis, kur garantuojama juy laisve ir lygybe,
kurig jtvirtina atitinkamos jstatyminés taisyklés bei normos, regulivo-
jantios pamating struktira, ir kai savo ruoztu jie visiskai supranta ir
pripaZjsta §iq konstitucijy bei jos jstatymus, o juos keisdami, keifian-
tis socialinéms aplinkybéms, visada deramai vadovaujasi teisingumo
Jjausmu bei kitomis politinémis dorybémis. Antra, prie $iy dalyky pri-
duriame tai, kad visais tais atvejais, kai konstitucija arba jstatymai vie-
nokiu ar kitokiu aspekiu yra neteisingi ar netobuli, protingi pilieciai
siekia didesnés autonomijos ir daro tai, kas jy istorinémis bei socia-
linéwmis salygomis gali bati laikoma protingomis it racionaliomis pa-
stangomis siekiant visitkos autonomijos. Tad $ia prasme teisingumo
rezimas yra projektas, kaip sako Habermasas, ir teisingumas kaip sa-
Ziningumas su tuo sutinka.

Tagiau net turint teisingg konstitucija mums neiSvengiamai kils
klausimy: ,Kodél pilietiai negali biiti visi3kai autonomiski? Ar Rous-
seau Viswomenings sutaities pilie€iai niekada negali buti visidkai auto-
nomidki, nes [statymy leidéjas jiems jau suteiké teisingg konstitucija,
kuriai galiojant jic uzaugo? Kodél tas atmintinas tolimos praeities jvy-
kis turi daryti jiems kokj nors poveikj, kat dabartyje jie meégina su-
prasti, kas yra teisinga konstitucija ir i¥mintingai sickia jg realizuo-
tiz"* Kaip [statynny leidejo i3mintis gali atimti i pilie¢iy j2valgas, igy-
tas per daugelj karty? Kodel pilietiai negali igyti 3iy jivalgy patyri-
mu ir refleksija — praktiskai susidurdami su savo institucijomis ir

S8 Visuomeniné sutartis, 11 ki, 7 sk.
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suvokdami konstitucings tvarkos idéja? Ar Kanto Doroves metafizikos pa-
grindai atima 1§ musy galimybe igyti moralés désnio jZvalgy mums
svarstant §j veikala? Zinoma, neatima. Kodél konstitucijos teisingumo
supratimas tui bt kitoks?

Be to, ne kiekvienai kartai tenka atlikti visy esminiy legitimacijos
dliskursty perziiirg suteikiant sau nawjg bei teisingg konstitucija. Ar tam
tikrai kartai tenka tai atlikti, priklauso ne tik nuo jos pacios, bet i
nuo visuomeneés istorijos: tai, kad 1787-1791 mety Konstitucijos kii-
réjai galéjo tapti jais, buvo nulemta ne vien juy paciy, bet ir ankstes-
neés istorines raidos. Sia prasme tie, kurie jau gyvena teisingo konsti-
ticinio rezimo salygomis, negali sau suteikti teisingos konstitcijos, ta-
¢iau jie gali ja svarstyti, palaikyti bei realizuoti. Argi taip labai svarbu,
kad galétume realiai sau suteikti protinga ir racionalig konstitucija, jei-
gu tokia jau turime, j3 visiskai suprantame i ja vadovaujames? Nors
politiné autonomija i¥rei$kia masy laisve, ja kaip ir bet kuria kitg laisve
dera aktualizuoti tik tada, kai to veikia, ir bty neprotinga siekti mak-
simizuoti jos aktus. Ta¢ian galbat Habermasas priedtarauty misy ke-
turpakopes sekos modeliui laikydamas jj netinkama schema refleksi-
jai, net jeigu jj interpretuojame taip, kaip nurodziau §3.2; galbit to-
lydzio plongjanciy nezinojimo uzdangy seka jam atrodo per daug ui-
dara ir varzanti.

4, Dabar einu prie treiosios, paskutines, iStrankos dalies (128-129)
ir papildomos vélesnés tezés. 1Habermasas pripazista, kad jo déstomos
implikacijos néra mano intencija, taiau, jo nuomone, jos isplaukia i3
mano teorijos. Esg tai lindija

grieztoji riba, skirianti politing ir nepoliting pilie¢iy tapatybe.
Rawlso poziariu, i ribg nustato pamatinés liberalios teisés, ku-
rios nuo pat pradiig, ty. iki bet kokios politinés valios susifor-
mavimo, riboja demokrating jstatynny leidyba, o kartu ir politi-
kos sritj (128-129).

Papildoma teze (129) skamba taip:

Tad 3ios dvi tapatybeés apibrézia dvi sritis [vieng i$ jy apibiidina
politinés, kitg - nepolitines, neviedosios vertybes], i§ kuriy pir-
maja konstituoja dalyvavimo politikoje teises, o antigjq gina pa-
matines liberaliosios teisés. Tokiu biidu pinnenybé suteikiama
konstitucinei privatumo srities (a$ ja vadinciau ,neviesumo sri-
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timi*) saugai, tuo tarpu ,politiniy laisviy vaidmuo yra ... i§ es-

%0

meés instrumentinis ginant kitas laisves”.™ Taigi nuo politiniy
vertybiy srities atitveriama ikipolitiné laisviy valda, kuri tampa
neprieinama demokratinei jstatymyy leidybai (129).

Pirmiiausia meginsiu issiaiskinti, kg reiSkia pirmojoje citatoje iSskir-
toji fraze. Habernasas sako, kad ,.nuo pat pradziy” reiskia ..iki bet kokios
politinés valios susiformavimo®. Jeigu taip, tai jo komentaras netinka tei-
singumo kaip saziningumo koncepcijai. Zvelgdamas i§ piliediy perspek-
tyvos tariau, kad konstitucinés konvencijos stadijoje, remdamiesi pirmi-
néje pozicijoje pasirinkais teisingumo principais, priimame konstituci-
ja, kurios Teisiy bilis bei kitos nuostatos riboja mazoritarings jstatymy lei-
dybos galimybes varzyti tokias pamatines laisves kaip sazines, zodiio ir
minties laisvé, Sia prasme ji ities riboja t tautos suvereniteta, kurj is-
reifkia jstatymy leidyba. Teisingumas kaip saziningumnas 3iy laisviy ne-
priskiria ikipolitinei valdai; neviedosios vertybés nera traktuojamos taip,
kaip jos gali buti traktuojamos tokiyy visuminiy doktriny kaip raciona-

(i Habermasas ciimofa i§ mano steaipsnio JPananngs kisves e juy prioritetas” (VIL).
Pastraipos, i§ kurios patcikiama 3t citata, esmine mintimi jis laiko i, kad ac visos
pamatings Jaisves vertinamos del (g paciyg priczaséia, ‘Ten kalbn apice vieny i3 libe-
raliosios radicijos sroviy, kari jkandin Benjamino Constanio vadinamosioms ,Sino-
Laikiniy 2moniy lisvéms® 1eikia didesng vertg palyginti su L amikiniy Zmoniy lais-
vemis® ir kuri galbit politines Jaisves laiko i§ esmcs instrmentinémis ginant Kitas
laisves. “Toliau ten sakau: ,net jeigu Sis pofiaris 1cisingas. jis ncklinedo o tikiy po-
litiniay laisviyg laikyti pamatinémis ir jas ginti suteikiant joms prioviiery. ok tam,
kacl Zioms laisvéms bty sulcikias prioriletas, jos i it ok pakankamai svarbios
kaip esminés instivcinés pricmonds, garanimojandios kitas pamatines 1cises.." Ne-
sakau, kacl politings laisvés yra Uk instrrmennings ar kad jos aesvarbios dangnmos
amoniy gyvenime, Tiesy sakant manau, Kad polilinés laisves i savaiming politi-
ng vertg beat dviem prasmemis: pivena, jos atlieka svarbnyg arba ner esming vaidme-
nj gyvenime ) pilicgiy, kmie vienaip ac kitaip dalyvauja politinéje veikloje; antra,
kai jos gerbiamos, jos cikia vieng 8 pilieciy savigarbos socialiniy pagrindy ic Sia
prasme priklauso pirminéms gérybéms, 2 Vi6, 1aip pat Teorijg p. 233 ir toliam,
kur sakau: JZinoma, savivaldos pagrindai néra tik instrumentinigi.” Po o glaustai
aptargs peioniy laisviy vaidmeny palaikant pilicéiy savigarba, gerinam pilicinio
wvvenimo kokyhg, didinaut miosy movalines bei intelekiines galias i pan., daran
isvacky: W[Sic argumeniai) rodo, jog tygi laisvé néra ik pricmond. “len nespreu-
d¥an Klausimo, kokiais hruoais (urény pasizyméli vietoji politing evdve, kad joje
gralcy atsiskleisti amos vaidmmo. Sis klausimas priklanso konstituciués konveuci-
Jos stadlijai musy ketwrig pakopy schemoje, 10dél en jo nesprendzian.
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lus intuicionizimas arba prigimtiniy teisiy doktrina - kaip ontologiskai
pirminés ir todél prioritetinés politiniy vertybiy atzvilgiu. Kai kurie pi-
lie¢iai, be abejo, laikosi $io pozilirio, tatiau }is néra teisingumo kaip s3-
Ziningumo koncepcijos dalis. Si koncepcija leidzia, bet ne reikalauja, kad
pamatinés laisves bity jtrauktos j konstitucija ir ginamos kaip konstitu-
cinés teises. Tad daugumos valia ribojancios konstitucijos priemimas ne-
biitinai turi bliti pirmesnis uz tautos valig ir $ia prasme jis nebiitinai i§-
reidkia iSorinj tautos suvereniteto apribojima. Juk biitent tautos valia i3-
reiskia tokios demokratunés procediiros, kaip konstitucijos raufikavimas
ar konstituciniy pataisy priémimas. Tai tampa aisku, kai keturiy pako-
pu seka suvokiame kaip schemg, padedangia jvesti tam tikra tvarkg j mi-
s1) kaip pilie¢iy sprendinius.

Visa tai galt padéti suprasti toji konstitucinés ir normaliosios poli-
tikos perskyra, kurig aptariau VI:6 skirsnyje.'" Mes remiamés dualisti-
ne konstitucinés demokratijos samprata, kurig teikia Johnas Locke'as:
joje tautos konstituciné galia kurti, ratifikuoti ir taisyti konstituctja at-
skiriama nuo jprastosios jstatymy leidybos bei vykdomosios valdzios
galios kasdienéje politikoje; joje taip pat skiriamas aukstiausiasts tau-
tos jstatymas nuo jprastojo statymy leidéjy jstatymo. Parlamento vir-
tenybé aunetama. Bene novatoridkiausi Amerikos konstititcinés istori-
jos periodai buvo 1787-1791 mety Respublikos kirimo, Pertvarkos ir
(3iek tiek kitaip) Naujojo kurso periodai.*' Visais $iais periocais vyko

M Cla reminesi pamokandia Ackermano knyga We The People, Volume I Foundations
{Cambridge: Harvard University Press, 1901} Tacian konstitucines dlemokratijos kon-
cepeija gali b <ualisting bendigja prasme nepriimdama Ackermano labiau speci-
lnio dnalizmo, karls tolemojs konstilucijos wstonkdwines pataisas” Salia lormaliy)y
palaisy pricmimo proceding, Kurias msiato 'V ostraipsnis. Tam tikras politinis sgjn-
dlis, toks kaip Naujasis korsas, gali smarkiai veikii tai, kokia vyeaujanciq interpreta-
<ijq teiscjai 1ciks, pavyzdXini, konstimcijai, taciau palaisy pricmimas velgi yra kitas
clalykas. A3 taip pat nepriimm jo vubrézto skirmmo tarp doalizmo ir 1eisinp fuoda-
mentalizmo (kaip jis juos ailkina). Jis mane, jog dualizmas, kitaip wei teisig huida-
mentalizmas, veikalavja, kael bet kokia pataisa, pritnia pagal V sicaipsuio proce-
dliivas, bty konstiicidkai galiojanti. A% 1eigin prictingai. Negalin Sy klausimy Cia
iisamiau nagrined ir kallm apie juos tk ek, kick jie lictia Habermaso abejones.
Placiau 2v. Freeman, Original Meaning, Demoaatic Inerpretation, and the Cons-
titution®, Philosophy and Public Affairs 21 {(Wimer 19923342, Flemming, ..Coushuc-
tng (he Substantive Constinmion”, Texas Law Review 72 (December 1993):211-304,
Lsu dékingas Flemingii u vertingus patarimus bei susivagingjimg Siais klansimais,

T Gia yvemivosi Ackerman.
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platis debatai pamatiniais politiniais klausimais, ir biitent elektoratas
ratifikavo arba motyvavo sitlytas ir galiausiai priimtas konstitucines pa-
taisas. Sie atvejai neabejotinai rodo, jog konstituciné pamatiniy teisiy
sauga néva pirmesné uz tai, k3 Habermasas vadina valios formavimu.
Pakanka priminti jamesg Madisong, kuris 1789 m. birZeli-iigse)j kon-
grese ,prastame” Teisiy bilj, kaip buvo zadéta antifederalistams; jei-
gu nebitiy buve 3io pazado, konstitucija galéjo likti neratifikuota.

Tad musy keturpakope seka yra suderinama su idéja, jog .$olai-
kiniy Zmoniy laisvés” yra pavaldzios konstitucinei tautos valiai. Kal-
bant tos sekos terminais, tauta, arba tiksliau, ve pilie¢iai, kurie pripa-
Zjsta teisingumg kaip sazininguma — priima tam tikra sprendima kon-
stitucinés konvencijos stadijoje. Atroclo, kad Habermasas mano, jog
LSiuolaikiniy Zmoniy laisves™ a$ priskiriu prigimtinei teisei ir todel,
kaip ir Kanto atveju (jo interpretacijoje), jos yra i$orinés substancinés
idéjos, ribojancios viesajy tautos valig." Tadiau teisingumas kaip sazi-
ningumas yra politiné koncepcija, ir nors ji, zinoma, yra ir moraline
koncepcija, ji néra viena i$ prigimtinés teises doktrinos atmaimy. Ji nei
teigia, nei neigia tokios doktrinos. Savo atsakyme paprastiausiai pa-
bréziau, kad politinés teisingumo koncepcijos poZinriu, .Siuolaikiniy
zmoniy laisves” neuzdeda ty aprioriniy apribojinn) tautos konstituci-
nei valiai, kurivos kritikuoja Habermasas.!!

Tokiu atveju Habermasas gali neturéti priekaisty teisingumui kaip
saZiningunuui, taciau gali atmesti ta konstitucija, j kuria, jo manymu,
jis veda, nors, mano jsitikinimu, ji garantugja tick ,antikines”, tiek
wSiuolaikines” laisves. Jis gali tarti, jog kadangi Teorjos IV skyriuje nau-

2 70 Sianley Elkins and Exic McKiuvick, The Age of Federatism (New York: Oxlord,
1OUR), )b HR=75.

s mini manc ir Kantg kaip weorctikus, atstovaujandios prigimuings (eisés adicijai.
Priciu Michelmano pozicijai, karig jis desto siraipsayje JLaw's Repablic”, The Yale
Law Journal 97 (July T988):1403-1537, p. 1499 ir 1olian, kur jis sako:  Mano si-
pratinm, Amerikos kenstimcionalizmas — Kaip ji igreiskia akademing konstitmciona-

lizmo conja, profesionabo eisininky bei ey prakiika ir kascliend amerikiedin
4, ] ) | NN |

suvivoka = remiasi <viem priclaidomis «él politings laisvés: pivma, kad amerikic-
Sian yra politiskai laisvi, jeaga kolekiyviai valdo save pacins; anra, kad amerikieciai
yra politigkay laisyi, jeigu mos valde jstatymai, o ne Zmonds. Manaw, kad joks rim-
tas, nedestkiyvas Amerikos politinig debany dalyvis negali paprastiausiai simesti
kurios nors i iy dvicjy priclaich), i@ciskiandig masy pamatinins jsitikinimus, Taip
Pat manau, jog probleminis 3y priclaidy tarpusavio santykis, tad iy paciy pras-
me, idliks nesibaigianciy ginéy objekin.”
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dojamos iliustracinés idéjos imamos i§ Jungtiniy Valstiju konstitucijos,
teisingumas kaip saZiningumas jteisinty panasig konstitucija, todel jai
biity taikytina ta pati kritika. Taciau nei jis, nei a3 nesvarstome JAV
Konstitucijos teisingumo klausimo, o veikiau klausiame, ar teisingu-
mas kaip sazimingumas yra suderinamas su tauttos suverenumu, korj
Habermasas sieka apginti. Teigiu, kad ji yra suderinama su $iuo suve-
renumu. Kaip ir jis, a$ turiu jvairiy prickaisty, paremuiy dviem teisin-
gumo principais, musyy dabarunei konstitucijai ir pamatinei visuome-
nés struktirai kaip socialinio bendradarbiavimo sistemai. Paminésiu tik
tris: misy dabartiné sistema visikai netikusiai organizuoja viedgjj po-
litiniy rinkimy finansavima; ji toleruoja didziulj pajaniy ir turto pasi-
skirstymo netolyguma, kuris rimtai Zeidzia galimybiy lygybes princi-
pa Svietmo ir vZimtumo srityse, o tai griauna ekonoming ir socialing
lygybe; néra garaniuojami ir tokie konstitucidkai esminiai dalykai, kaip
sveikatos rapyba uems, kurte néra apsidraude. Tadiau $ios aktualijos
neliedia ny filosofinny problemy, kurios rapi Haberimasui: pirminés po-
zicijos konstruktas ir jo santykis su idealaus diskurso teorija; du tei-
singumo principai it keturpakopé seka, taip pat ,antikiniy” ir ,Siuo-
laikinity" laisviy santykis.

Gali bati, kad Habermasas kelia idéjas, analogiskas idéjoms, ku-
rias kele Jeffersonas, kuriam, kaip atrodo, ripejo tos padios proble-
mos. Savo laidke Samuelini Kerchevalui 1816 m. Jeffersonas svarsto
Virdzinijos konstitucijos reformos idéjg ir désto jo siiilomos apylin-
kiy (wards) sistemos principus: pagal ja apygardos (counties) bty skirs-
tomos | apylinkes, gana matzas, kad visi pilietiai galery aktyviai daly-
vauti ir reiksti savo balsg sprendziant apylinkiy lygmens ir aukSies-
niy lygmemy klausimus. Tokios apylinkes, veikiausiai kartu su tam tik-
ra konsultavimo hierarchija, teikay buiting viesaja erdve, kurioje zmo-
nés gatét pasirveiksti kaip lygis pilietiai ~ nieko panadans nenumato
nei Virdzinijos valstijos, nei Jungtiniy Valstijy konstitucija. Arba pri-
siminkime Jeflersono ideja (taip pat destomgy Siame jo laifke), kad kon-
stitucinis susirinkimas baty Saukiamas kas penkiolika arba kas dvide-
$imt meny, vien 1am, kad kiekviena karta galéty pasirinkti savajg kon-
stitucija, nepriklausomai nuo ankstesniy karty." Atkreipiu démesj i

¥ 7r Thomas Jefferson: Writings, Mewill Peterson, ed. (New York: Viking, 1984), p. 1800
iv tolian, ir p. 1401, ir atitinkamai toliaw, 2. taip patjo 1780 m. mgséjo 6 d. laig-
kg Jameswi Madisonni, ko jis sako, jog WZemé uzufrukto teise priklause gyviesiems, 10-
) mirsiggi jos arzvilgin netnri wei teisiy, nei galiy” {ibicl, p. 939). Viena karta
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Jeffersono patitras tik todel, kad jos gali padéti suprasti Habermaso
pastaba apie buitinybg kaskart i3 naujo jziebti radikaliai demokratines
Zarijas teisingoje visuomeneje.

Manau, jog tinkamiausios konstitucinés sandaros klausimas negali
biuti i¥sprestas vien politinés filosofijos priemonemis; jo sprendimas pri-
klauso ir nuo to, katp suvokiame politinny bei socialiniy institucijy vei-
kimo masta bei ribas, taip pat jy efektyvumo didinimo galimybes. Sie
clatykai priklauso nuo istorijos ir muo konkretios instituctjy sanctaros.
Ir ¢ia, zinoma, gali biiti taikoma tiesos sqvoka. Prie konstitucinés san-
daros klausimo dar gridiu §4.3 skirsnyje.

§ 4. Laisviy i§takos

1. Pirmoji Habermaso kritikos dalis, kuria aptariau §3, sietina su glaus-
ta santranka™ jo kritiniy argnmenty pabaigoje, kur lie¢iamas vadina-
masts dialektinis privatios - viedosios autonomijos santykis (130-131).
Savo atsakymga baigsin aptardamas 3ig santraukya, kurioje rezinmuoja-
mas pagrindinis FG' argumentas, placiau déstomas 1o veikalo 3—4 sky-
rivose. Prie jo griZtama ir 9 skyriuje bei ,Prierase”."™ Todeél pradésiu

negali gparcigoti kitos kartos. Siame kontekste galima peiminti Haunah Arcndt, kari
kalba apic revolincings dvasios, sickiandios sukorli konstitucinio valdymo varka, ta-
riamai neissprendzama dilema: bivent, kac revolineine dvasia nejielpa j pastovans
redimo vémns. i wip pat meéging aiskinti, jog Jelfersono priesiskumas ticms, kurie
Svemeividkai garbsto koustincijas, remiasi jo pasipikonimu del 1o netcisingumo, jog
hatent jo kartai tenka pradén pasauly is navjo* = Thoemaso Painc'o lrazd i jo kn.
Sveikas protas; I jus k. On Revolution (New York: Viking, 19638}, p. 285, ladian
piktinimasis tokin netcisingmu yra visiskai klaidingai adresncjamas, ad jis negali
binti rakinajamas rimiai, (Panadial — galécian praleisti gyvenimg aimanuodumas del
to, kad nesu Kantas, Shakespeare’as ar Mozavtas.) Jeigu kalbame apic biitinos vie-
sosios erdves siradimy 1anios politinei avtonomijai, tai Sis klausimas, kaip jau -
rény bl aiskn i$ ankstesnio teksto, yra koustitucings sandaros clalykas, neisspren-
dziamos <lilemos pojiitis téra iliuzija, kadd ir kg apic i sakyny Arends.

B Santranka prasicdeda Jodziais leisingromo worija” (130) iv baigiasi 2oclZias LSiame

kontekste™.

Zr. Daviddo Rasmusseno vecenzify urnale Phifosophy and Social Criticism 20, no. 4

{1904):21-44, p. 41,

Lostsariptt, damojamas 1993 m. ragsdjo mén., buvo jankias § vélesn) G leicli-

my (661-680). Religa vertimas yra iSspausdintas furnale Philosophy and Social Crifi-
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nuo kai kuriy teiginiy pastarajame darbe ir méginstu atsakyti j jo kri-
tika, taikoma tam, ka jis vadina istorine liberalizmo doktrina.*

Pasak Habermaso, per visg politinés filosofijos istorijg tiek libera-
lizmo, tiek pilietinio respublikanizmo atstovai nesuvoké vidinio ry3io
tarp vie$osios ir privacios autonomijos. PavyzdZiui, jis teigia, jog 3iy
dviejy autonomijos formy santykj liberaliis autoriai paprastai suvokia
taip, kad privati autonomija (kaip jg nusako .$ivolaikinés” laisves) yra
grindZiama Zmogaus teisémis — teisémis | gyvybe, laisve ir (asmeni-
ng™) nuosavybg, ir ,anonimine” teisés virienybe.” Tatiau viedoji (po-
litiné) pilie¢iy autonomija kildinama i§ tautos suvereniteto principo ir
pasiveidkia demokratiniais {statymais. Jo poziitriu, 3iy antonomijos for-
my) santykj filosofinéje tradicijoje apiblidina .neidsprestas antagoniz-
mas® (,Postscript™ 1IL:I).

Tai esy lalija faktas, jog nuo XIX a., aliarmuodamas €l daugu-
mos tironijos, liberalizmas papras¢iausiai postulavo zmogaus teisty
prioriteta kaip atsvarg daugumos suverenumui. Savo 1moztu aristote-
lifkosios tradicijos pilietints respublikanizmas visada teike prioviteta
santikinéms®, o ne Jivolaikinéms” laisvéms. Kitaip nei Locke'as ar
Kantas, Habermasas neigia, kad ,$iuolaikines” teisés yra moralinés ir
grindziamos prigimtine teise ar kategorinio imperatyvo koncepcija. Jo
jsitikintnu, megindamas gristi Sias teises morale, liberalizmas teising
tvarkg skiria iSoriniams reikalaviinams ir apriboja teiséta demokrating
istatyny leidyba; o Rousseau ir pilietinis respublikanizmas ,antikines“
laisves grindzia specifinés bendiuomeneés etosu su jo specifine bendro-
jo gério samprata ir todé] jas kildina i§ partikuliarizuoty bei provin-
cialiy vertybn).

Juddédamas tarp iy cviejy klystkeliy Habermasas vieSosios autono-
mijos ir privatios autonomijos laisves laiko ,bendros kilmés“ bei ,ly-
giavertémis” laisvémis i né vienai neteikia prioriteto (FG 135). Jo idéja

cism 20, no. 4 {Octoher 154 1235-150. DEkojo Rasamssenui uz man asingsty dar
nespawsdinty jo kopija.
™ Nuorodas wikiu pagal Rehgo vertima, anrodvilamas skivsnby v paragraly pome-
rins, Pagrindinis angamentas rezinmojamas 1 skivsuyje. SKivsnj sudaro 8 prara-
grafaiz pirmnose kelurivose déstomas pagrindinis asgumentas, likusinose ketnrino-
se paicikiami atsakymai dviem kritikams — Otfriedni Holle'ni ir Lannore’ui,

an

Jrerpin 8 Zodj 1odcl, kad icisingnnas kaip sgzisinguomas neposimlioa teises | ga-

mybos pricmoniy mosavvhe.
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yra tai, kad viedyja ir privatia autononijg siejants vidinis 1ydys, kurj
net Kantas ir Rousseau nesékimingai mégino formuluoti, pasalina mi-
néwaji dviejyy autonomijos fornny antagonizing. Suvokg § viding 1y3j pa-
matome, jog jos suponuoja viena kita {130): 3is rySys garantuoja, kad,
nwédami vieng autonomijos forma, kart wrime iv kitg — tad né vie-
na i§ y formy neturi bati primetama kitai. Idealaus diskurso teorijos
pateiktoje demokratijos koncepcijoje vieSpatauja $iy formy darna ir pu-
siausvyra, ir abi jos visiskai realizuojamos.™

Habermasas neneigia, kad Zmogaus Leisés gali biti jteisinamos kaip
moralines. Veikiau jis teigia, kad jeigu jas priskiriame pozityviajai tei-
sel, kuri yra visada prievartiné ir palaikoma valstybés galia, tai demo-
kratinio reZzimo jstatymy leidybai jos negali buti primetamos i3 3alies.
Su o, Zinoma, reikia sutikti: jsivaizduokime, jog Kanto laiky Prisi-
jos kancleris, palaikomas karaliaus, paskelbia jsaka, kad visi priimami
istatymai atitikty Kanto visuomeninés sutarties principa.™ Tada laisvi
ir lygus piliediai, dalykg deramai apmaste, jiems pritarty. Taciau ka-
dangi $iuo atveju ne patys piliediat laisvai svarsto, balsuoja ir priima
$inos jstatymus, piliediai néra politiskai autonomidki ir negali tokiais
saves laikyti. Kita vertus, Habermasas sako, jog net politskai visiSkai
autonomidka demokratingé tauta kaip suverenus jstatymy leidéjas ne-
turi leisti jstatymy, Zeidziandiy tas Zmogaus teises. Cia jis jvelgia li-
beralizmo dilema (., Postscript” 111:2), kurios sprendimo politinei filo-
sofijai iki $iol nepavyksta rasti ir dél karios miisy laisviy santykiuose
lieka neissprestas antagonizmas. Dilema yra tai, kad nors Zmogaus tei-
sés negali iforidkai riboti vie$osios demokratinio rezimo autonomijos,
3i autonomija, kad ir kokia diclelé biity, savo jsiatymais negali Zeisti
31y teisny (,Postscript” TIL:2).

2, Atsakydamas j Siuvos Habermaso samprotavimnus méginsiu papras-
¢iausial apgint liberalizma, kaip pats jj suprantu. Taigi, pirma, neigiu,

VerlGjo terminas. Vokiskame 1cksie sukoma .cine anonyme Herrschaft der Gesetze™,
manaw, kad rai reigkia 1eiscs, kaip tokios, virsenyly, ‘leis¢ $ia prasme yra anonimi-
ne arla bevardé (kaip ckonomikoje gérybes, netaringios prekybos Zenklo); (ai néra
karalians nnstarytieji ar jstatymy leidcpy priima gstatymai.

Paskntings tsys pasiraipos yra . Pricrado” {Postseript™, 11: 1} imterpretacija. Zx 1aip
pal FG120-185, 491 ir 1olian.

7x. Melaphysics of Morals, Doctrine ol Riglus, sects. 47, 52 ir Pastahy 1 pastabosc
po sect. 44 ir Jleorija v praktika®, Akademie Fedition VIIE28) v odian, 2497 ir
tohian,
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kad liberalizmas politing ir privatia autonomijg palieka neidspr¢sta-
me antagonizme; antra, tariamoji liberalizmo dilema néra tikroji di-
lema, nes abu jos teiginiai yra teisingi; tredia, teigin, kad deramai in-
terpretuojamo liberalizmo koncepcijose, tarp ju teisingumo kaip saéi-
ningumo bei kitose liberaliosiose koncepcijose, kuriy istakos siekia Loc-
ke'a, viedoji ir privati autonomija taip pat yra ,bendros kilmes” ir ,ly-
giavertés” (kalbant Habermaso terminais), tad né viena néra primeta-
ma kitai. Pradésiu nuo pastarosios tezés.

I3destysiu tris paraleles, teisinguma kaip saziningiimg siejanéias su
Habermaso teorija, ir sieksiu paaidkint, kad deramai interpretojama-
me liberalizme viedoji ir privati autononiija yra bendros kilmes ir ly-
giavertés. Manau, kad jos parodo, jog teisingumas Kaip saZiningumas
n kitos liberalios paziiros, kaip ir paties Habermaso idealaus diskur-
so teorija, pripazjsta tai, kg jis vacdina vidiniu 1y$iu arba tarpusavio
suponavimo santykiu, siejan¢iu ,anukines” ir ,$ivolaikines” laisves. Pra-
dedu nuo sakinio, kuriue baigiama pirmoji santraukos pastraipa:*'

Tad pamatinis klausimas yra §is: ,Kokias teises laisvi ir lygiis pi-
lictial turi tarpusavyje pripaZinti vieni kitiems (gegenseitig ein-
rdwmen), jeigu jie nori savo bendrabiivj regulivoti teisetomis po-
zityvaus ir prievartinio jstatymo priemonémis?* (130)

S} klausima Habermasas laiko i$eities tasku jo pateikiamai demo-
kratijos savivokos interpretacijai (FG 109).

Ar tia negalima jzvelgli paralelés, Zinoma, dalyky netapatinant, su
tuo, kas vyksta pilietingje visuomencéje, kai pilietiai aptaria i priima
pirminés pozicijos apibrézima ir principus, kurie joje pasirenkami?*
Argi susitarimo dalyviai kaip pilie¢iy patikétiniai nesirenka teisingu-
mo principy, kurie apibrézia (pamatines) laisves, patikimiausiai ginan-
¢ias esminius pilie¢iy interesus, ir kurias tada jie tarpusavyje pripazis-

ST §j vaking atitinka paralelinis sakinys JPrierade” (Bostscript 11:2.3);  Pamatinis $uo-
laikings priginmings teisés klausimias gali o performulonas rentianis nangomis
diskurso 1eorijes prickadomis: Kokias seises pilieéiai inri carpusavyje pripazinti vieni
kitiems, jeigu jie nusprendzia snsivienyli § savanoridky kensociany asociacijg i wi-
serai vegulinoli savo bendrabiv] pozityviosios 1eiscs pricmonémis?*

Kaip jau mateme, svarbn suprasti, kur vyksta 3is aptavimas. ‘lTeisingumo kaip syfi-

ningumo koncepajoje jis veksia tayp pilieging pilictingje visnomencje - j ji #velgia-

me i§ jitsy ir mano perspekivvos. Manan, kad s pat galioja Halermaso atveju,
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ta vieni kitiems? Ir ,anukinés®, ir ,diuolaikinés” laisvés ¢ia yra ben-
dros kilmes ir lygiavertés. Pirmojo teisingumo principo laisves, api-
bidinancios vie$gjg ir privacia autonomija, pateikiamos lygiagreciai ir
néra ranguojamos. Sios laisvés yra bendros kilmeés dar ir toclél, kad
abiejy 1mdiy laisve kildinama i vienos kurios nors arba i§ abiejy mo-
raliniy galiy, bittent — gebéjimo tréti teisingumo jausmag i gebéjimo
tiréti gério samprata. Sios galios irgi néra ranguojamos ir abi, kartu
su atitinkamais auk3tesnio lygmens interesais, husako esnunius politi-
nés asmens koncepcijos aspektus.™

3. Anuroji paraleleé yra 1ai, kad teisingumas kaip sazininguinas, kaip
- Habermaso koncepcija, yra dvipakopé konstrukcija.”? Paralele nusa-
ko toji aplinkybeé, jog tie, kurie pripaZjsta teisinguma kaip syziningu-
ma, pirming pozicija naudoja kaip vaizdavimeo priemong nustatant pi-
lie¢iy, pripazistandiy vienas Kito lygybe, teises, tokias teises, kurias tu-
rés garantuou demokratinis rezimas. Gave du teisingumo principus
{(teikdami prioritetg pirmajam) kaip delegatai zengiame (kaip tai nu-
mato keturpakope scka; §3.2) | konstitucing konvencijg. Cia, kaip ir
Habermaso teorijoje, ,nustatomne konstitucing discipling suponuojamai
valstybés galiai* (,Postscript” I11:8). Teisingumo Kaip saZiningumo ai-
veju priimame, pirmiansia mintyse, o paskui realizuojame praktikoje
tam tikrg konstitucija, kurioje, kaip sakiau, gali (nors neprivalo) biui
ifvardytos pamatineés laisvés — taip parlamentinei jstatymy leidybai vz-
dedame tam tikrus konstitucinius apribojimus kaip vieng i§ bidy dis-
ciplinuoti i regulivoti suponuojama valstybes galig. Teisingtimas kaip
saziningumas $igq galig suponuoja, nes nuo pat pradziy (§1) turime rei-
kaly su principais bei idealais, taikytinais pamatinei visuomenés suuk-
tirai ir jos pagrindinéms politinéms bei socialinéms institucijoms, ku-
rios, kaip tartama, vienokia ar kitokia forma jau egzistuoja.

Kai Habermasas sako, jog liberaliosios tcisés jo teorijoje néra pir-
mines (originary}, o veikian kyla 1§ asmeny tarpusavyje pripazinuy laisviy
transformacijos (,Postscript™ 111:8), kontekstas rodo, jog jis kalba apie
" Yra i trecias aukSlesniojo lygmens interesas, karg apibréia konkieti asmens gério
koncepeija. Kadangi Sis interesas yra pavaldus dvicjy mevaliniy gabing ankstesnicms
ieresams ar todel ey hivte protingas bei racionalus, olian Sia jo neaptarin,
Dvipakopes kemstrukeijos idejy implikuoja argumentas samraukoje (120-130) ir i
apibiichnama fraze .eine zweistufige Rekonstruktion™ (. Postscrip 11:8). Man ncais-
ku, kuo konstrukaija skiriasi nuo rekonstrmkeijos. Ar tai svarbus skivtumas?



Arsakymas Habermasui 419

asmens teises valstybés atzvilgiu - tuo jy pavidalu, kuriuo jas jtvirtina
kai kurios konstitucijos, pavyzdziui, Amerikos Teisiy bilis arba Vokie-
tijos Grundgesetz. Jis tia kalba ne apie tas indivichy teises, kurias asme-
nys pripaZjsta vieni kitiems jo teorijos pirmojoje stadijoje.”* Pastaro-
sios muuns yra pirniinés ta prasme, kad biitent nuo jy pradedame; ly-
gial talp pat galetume sakyti, jog pirminés yra pirmojo teisinguimno
principe nustatytos pamatingés teisés. Konstitucinéje konvencijoje gali
biiti apeliugjamma | $ias pamatines laisves ir | tam tikrg jstatymy leidy-
bos institucijos bei kit socialiniy institucijy funkcionavimo koncepci-
ja argumentuojant, kad jos turi biiti jtraukros j radyting konstitucija
arba, anot Habermaso, kad jos turi bati taip transformuotos. Pamati-
nés laisves (jo teorijoje jas atitinka pirmosios pilietiy tarpusavyje pri-
pazintos teises) yra pirmines (jo prasme), taciau tie apribojimai, kurie
uzdedami jsatymuy leidybai, néra pirminiai. Jis neneigia, kad $ios lais-
vés gali blui siejamos su moraliniy teisiy tvarka. Tadiau jo poiZinrin
{iv ¢ia jam pritariu), $ios s3sajos palios savaime nepakanka, kad de-
mokratingje visuomeneje ji baty {tvirtinama jstatymu. Vis délto jis ne-
neigia 1o, kad pilie¢iy tikejimas 3ios sasajos egzistavimu gali buti sva-
rus argumentas demokratininose debatuose siekiant tam tikry priva-
iy reisiy jstatymiinio jtvirtinimo.

Jeigu taip yra i§ tikiyjy, tai Habermaso pozicija i3 esmés nesiskiria
nuo teisingumo kaip saziningumo pozicijos, nuo Franko Michelmano,
kurj jis laiko pilietinio respublikanizimo atstovu, pozicijos ir apskritai
nuo daugumos liberaliyjy koncepcijy pozicijos. Miisy abiejy koncep-
cijos (kaip ir dauguma Amerikos konstitucionalizmo doktriny) sutaria
deél 1o, kad ,3iuolaikiniy” faisviy jtraukimo j konstitucijg klausimas w-
ri buiti sprendziamas konstitucine demokratinés tautos vatia,*™ kaip tai
teigia gerai zinoma konstitucionalizmo doktrina, kurios idtakos siekia
Locke’g ir George'a Lawsona.™ Manau, kad Habermaso pozinris j li-
beralizmg neaclekvaciai atspindi $ig istoring tradicija.

- ekojn Thomasui McCarthy w7 paaiskinimus Sivo ktansimu,

M Apic Locke'o podinng | kowstimeines lautos galias 2 Second Treafise: 134, 141, Ga-
tecian pricdurti, jog tai sudevinama su federalisiing tawos dokiina, 7. puiky jos
isdestyma) kne Gordon Woekl, The Creation of the American Republic, 1776-1787 (New
York: Norton, 1969), ypac 7-0ir 13 sk,

7r. Julian Frauklin, Soversignty of the Feaple (New York: Cambridge University Press,
1078), kar Locke'o Antrojo trakiato idejos kildinamos 5 Lawsono trakiato (¢ 1650).

)
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I3ties rimtas klausimas yra tas, kuris keliamas §3: ,,Ar $ios laisveés yra
geriausiai ginamos ir garantuojamos tada, kai jos jtraukiamos j konsti-
tucija?” Klausimas susijgs su konstitucines sandaros dalykais. Zinoma,
atsakymas turi remtis tam tikrais teisingumo principais, tadiau jis rei-
kalanja ir istorinés analizés bei supratimo, kaip demokratinés instituci-
jos funkcionuoja tam tikromis konkregiomis istorinémis, kultirinémis
bei socialinémis salygomis. Teisingumo kaip saZziningumo koncepcijoje
atsakymg teikia sprendimas, kuris priimamas konstitucineje konvenci-
joje, ir visi argumentai uz ir prie$ svarstomi jos kontekste. Nuomoniy
skirtumus smarkiai ¢ia gali veiku tai, kaip vertiname istoring konstitu-
ciniy saugikliy veiksmingume patirty, i tai, kaip sprendziame klausi-
ma, ar tokie saugikliai patys neturi tam tikry trilkumny, pavyzdzii, ar
jie nesilpnina patios demokratijos? Kad ir kokios jtaigios 18 pirmo zvilgs-
nio gali atrodyti pastangos riboti jstatyn leidéjy galias, fakty analize,
istoriniai precedentai ir politiné bei socialiné mintis gali liudyti prie-
Singai. Zodziu, konstitucinés sandaros klausimas negali biiti i$spresias
vien demokratijos savokos filosofinio apmastymo priemonémis — libe-
ralizmo, diskurso teorijos ar kitokios teorinés doktrinos teikiamomis
priemoneémis; jis negali buiti i$sprestas ir vien politinés bei socialineés
analizés priemonémis, jeigu nebus atsizvelgta | konkreiy atvejy anali-
ze, | konkrecios visuomenés politing istorija bei jos demokrating kultii-
ra. Taigi teigiu, kad liberalizmo doktrinoje (ir paties Habermaso kon-
cepcijoje) néra jokio neilspresto ,antikiniy” ir ,divolaikiniy“ laisviy an-
tagonizmo, o yra tik skirtingy empiriniy duomeny pasverimo proble-
ma. Siuo atveju problemos sprendimas yra visi$kai analogiskas pasirin-
kimui (kurj aptaria Teisingumo teorija) tarp privacia nuosavybe grindzia-
mos demokratijos ir liberalaus socializmo (Teorija 270-274).

Taigi atmetu teiginj, kad liberalizmas palieka neidsprestg politings ir
privacios autonomijos priedtara. Tai yra mano pinnoji tezé. Antroji yra
tai, kad dilema, su kuria tariamai susiduria liberalizimas, néra tikroji di-
lema, nes, kaip jau sakiau, abu dilemos teiginiai yra teisingi. Vienas jy
sako: ,Suvereniai demokratinei tautai negali biiti i$ori$kai primetama jo-
kia moralés taisykle”; kitas sako: ,Suvereni tauta negali teisingai (nors
gali teisétai®") priimti jokiy jstatymy, pazeidzianéiy Sias teises”. Sie du di-
lemos teiginiai papras¢iausiai i¥reifkia ta grésme politiniam teisingumui,

Bl epes . . . . " . -
" TTeiséimas sino pozinriu palicka gana didelg veikimo laisve; 2. Zemian, §3.
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kurtg kelia bet kokia - demokratiné ar nedemokratiné - valdzia; papras-
Ciausiai néra tokiy Zmogidkyjy institucijiyy — politiniy ar socialiniy, teis-
miiniy ar bainytinil, kurios galety garantuoti, jog visada bus priimami
teisingi jstatymai, o teisés bus visada gerbiamos. Pridurkime prie to ir
§j fakea: niekada neturi buti abejojama two, kad asmuo, vienintelis pa-
reiskes, jog istatymas yra nedoras ir neteisingas, gali biti teisus. Sio fakto
paaidkinimui nebiitina jokia speciali dviejy autonomijos formy bendros
kilmes ir lygiavertiskumo doktrina. Sunku patikéti teze, jog visi pagrin-
diniai liberalizmo ir pilietinio respublikanizmo teoretikai to nesuprato.
Cia susiduriame su amzingja problema — kaip siekdami teisingumo ga-
lig turétume sieti su jstatymu.

4, Yra dar viena paralelé, teisingumg kaip saZininguing siejanti su
idéja, kad viesoji ir privati autonomija yra lygiaverciai bendros kilmes
dalykai. Manau, kad Habermasui dviejy autonomijos formy vidinj ry-
§} atskleidzia tai, kaip jo idealaus diskwrso teorija rekonstruoja demo-
kratinio jstatymo teisétuma. Teisingumas kaip saZziningumas 3ias dvi
autonomijos fornas taip pat susieja vidiniu 1y$iu ta prasme, kad jy
sasaja atskleidZia bidas, kuriuo 8 koncepcija konstruoja savo ideala.
Jos pamatiniy teisiy ir laisviy sistema kildinama i§ id€jos, kad visuo-
mené yra sgziningo socialinio bendradarbiavimo sistema ir kad racio-
naliis piliediy atstovai situacijoje, tenkinané¢ioje tam tikrus protingu-
mo reikalavimus, patys pasirenka tokio bendradarbiavimo salygas. Ta-
riama, kad, biidami tokio bendradarbiavime dalyviai, pilie¢iai dispo-
nuoja dviem moralinémis galiomis (ir trimis auk3tesniojo lygmens in-
teresais), kurios jiems leidZia jsitraukdi j taip suvokiama visuomeng. Tos
galios yra gebejimas turéti teisingumo jausma ir gebéjimas tureti ge-
rio samprata. Pirmoji galia siejama su protingumu - gebéjimu sittlyti
saziningo socialinio bendradarbiavimo salygas ir jas pripazinu, jeigu
jas pripagjsta kiti; antoji siejama su racionalumu®™ - gebéjimu ruréti
racionalig ir nuoseklia gério samprata, kuri gali biti realizuiota laikantis
saZiningo bendradarbiavimo salyguy.

Paskui pamatinés laisvés susiejamos | visi¥kai pakankama dviejy lais-
viy radity sistema. Tai atliekama 3ediais zingsniais, kuriuos ¢ia galiu tik
pamineti:

52 Sinje victoje vartojama racionalnmo syvoka yea platesné ir giksué w# 13 racionalu-
o sqvoka, knn vartojama pinminéje pozicijoje; en ji e siauresng prasme. Cia
negaliv plagiaw aptari $io skirtwme.
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apibréziamos socialines salygos, kurios yra butinos visiems pi-
lie¢iams ugdant savo moralines galias ir visapusidkai jomis nau-
dojantis dviem pamatiniais atvejais (VII1:8);"

nustatoinos teisés iv laisvés, kurios gina naugojimasi $iomis ga-
liomis dviem pamatiniais atvejais. Pirmasis atvejis siejamas su
teisingumo principy taikymu pamatinei viswuomeneés struktiu-ai
ir jos socialinei politikai. Cia esminés reikimés turi politiné
laisve ir politinio ZodZio bei minties laisvé. Antrasis atvejis sie-
jamas su svarstanciojo proto taikymu mums orientuojant savo
elgesj viso gyvenimo trukmei. Cia didziausios reikdmés turi
sazinés laisve, bendresnioji minties laisve kartu su asociacijy
laisve (VIII:8);

kadangi laisves neidvengiamai konfliktuoja tarpusavyje ir ne vie-
na néra absoliuti kity atzvilgiu, turime i$siaidkinti, ar centrinis
kiekvienos laisves laukas gali biiti vienas realizuotas pamatineje
struktiiroje (VIII:2). Negalime paprasciausiai tarti, jog jos gali bati
taip realizuojamos: tai turi bati parodyta nurodant centrinj iy
laisviy lauka ir parodant, kaip jos gali biiti suderintos jgyvendi-
namose institucijose, tenkinan¢iose du teisingumo principus;"!
sudarant pamatiniy laisviy sarasa naudojamasi istoriniu ir teori-
niu jo sudaryme budu. Naudodami istorinj buida apivelgiame
demokratiniy visuomeniy konstitucijas, sudarome paprastai gi-
namy laisviy sara$a ir nagrinéjame juy vaidmenj sékmingai vei-
kiandiose demokratijose. Naudodami teorinj baidg aiskinames,
kurios laisvés yra batinos deramai ugdant dvi asmens morali-
nes galias ir visapusiikai jomis naudojantis visa asmens gyve-
nimg (VIII:1);

jvedama pirminiy gérybiy (kurioms taip pat priklauso pamati-
nés laisvés bei galimybiy lygybeé) savoka siekiant konkretizuoti

Za straipsig  Basic Liberties aned “Their Priovity™ (1982), kuvis jorankias | $ig koyga
kaip VI paskaita.
Teorijos 1ikslas — suprojekiuoti Sias instilcijas. foje sakoma (. 193), kad 11 dalies

{Iustimgijos) tikslas ~ paibiostruoti eisiogumo principy teing apragant jnos enki-

naudiy pamating institucijy sirkeirg. Jic apibredia, kaip sakome tekste, jgyvendi-

namy politing koncepeijq, Ly, 1kig, kuri galt bote jkiyia realiose instincijose al-

sizvelgiant § tai, kyg pilicciai gali #3inoli e katp jic gali hiti molyvaojami; pastarasis

klarsitnas aprariamas Teorjjos 111 clalyje. Atkieipin j tai démesj, nes Habermasas 1eigia

[3

(FG, 2.2), jog Teorja yra absirakii, ir nekeeipia démesio j $inos klausimns.
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teisingunio principus taip, kad jie galéty bt jgyvendinami nor-
maliomis socialinémis salygomis. Pamatines teises, laisves ir ga-
limybeés yra lygios, ir pilie¢iai turi tréti pakankamai universa-
liy priemoniy, kad galéty veiksmingai jomis naudotis. Tactau
kaip konkretiau turi auwodyti 3ios teisés, laisvés bei priemonés,
kad tie principai galéty bati pritatkomi? Atsakyma j 3j klausi-
mg teikia pirminiy gérybiy idéja (V:3—). Turint 3 atsakyma ir
esant ganétinai palankioms salygoms tie principai mums gali pa-
deti sukurti — pracdledant nuo esamos visuomenés — teisingg po-
litinty iv socialiniy institucijy sistema, ginandia visy laisviy, ,an-
tikiniy" ir ,3ivolaikiniy”, centrinj lauksa;

f) galiausiai parodonia, jog 3iuos principus pirminéje pozicijoje pa-
sirinkty piliediy patikétiniai, tokiy pilie¢iy, kurte laikomt lais-
vais i lygiais asmenimis, disponuojandiais dviem moralinémis
galiomis ir besivadovaujandiais savo konkretia gério samprata.

Tad teisinguma kaip sgzmingumg konstruojant kaip politing teisin-
gumo koncepcija dvi autonomijos formos susiejamos vidiniu ryiu. To-
dél 3i liberalizmo forma nepalieka laisviy) neidsprestame antagonizme.,
Konkre¢iais atvejais, zinoma, gah kilti konflikty tarp jvairiy laisviy, ta-
¢iau jokia konstitucine ar kitokia schema negali to visi3kai isveugti, ir
nemanau, kad Fabermasas tai neigty.

Nesu tikras, ar kas nors skiria Habermaso ir mano patitiras vieo-
sios ir privacios autonowmijos bendros kilmeés ir lygiavertikumo klau-
simu. Nors jis gina visuming doktring (§1), mudu abu vadovaujames
tam tikru normatyvinin demokratijos idealu, teikianéiu viding dviejy
autonomijos formy sasaja, ir $ie masy idealai yra lygiagretiis bent ke-
ltais aspektais. Taciau jo idealas an atrodo per daug abstraktus, kad
leisty numatyti, | kokia laisviy Seima mus nuvesty idealaus diskurso
procedira. Tiesa sakant, neaisku, ar ji apskritai gali vesti prte kokiy
nors specifiniy idvady.*

5. Paskutinis klansimas. Interpretuojant Habermasa pazodziui at-
rodo, kad jis mano, jog vidinis dviejt) autonomijos forimy 1ysys pri-
klauso nuo biwdo, hurine naudojamast politine autonomija, normatyvinio
turinio” (FG 133). Kodél pabréZziama politiné autonomija? Ar jis i§-

S Pripazistu, kad ir a¥ pats Sino paziariv nedaug mweikiao, adian am gkros pama-
Hnes laisves i jy 1aikymo atvejai bivo ghwstai aprarti VI paskaitoje.
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ties i omeny, kad politiné autonemija yra pirmine iv pamarine, nors
jau sake, kad abi yra bendros kilmés i lygiavertés? Kodél jo koncep-
cijoje toji priklausomybeé néra abipuse?

Bet kuriuo atveju teisingumas kaip sazininguinas teigia, kad net jei-
gu privacios atonomijos laisves gali wweti vidinj yy3j su politine au-
tonomija 1 ja vemus, jos grindziamos ne vien $ino rydiu. Taip yra to-
dél, kad mitsy koncepcijoje JSiuclaikinés” laisvés nwi savo atskirg spe-
cifin] pagrindg ~ antrgja asmens wnoraling galiy su jos konkredia (nors
pirminéje pozicijoje neinoma) gévio samprata. Be to, antroji morali-
né galia ir su ja susijg du aukdtesniojo lygmens interesai nepriklauso-
mai idreidkia {pamatiniy laisvny sistemoje) tas garantijas bei laisves, ku-
rias asmenys uwi kaip pilietinés visuomenes sociatinio, kultiwinio bei
dvasinio gyvenimo dalyviai. Siai visuomenés gyvenimo sriciai priklau-
so pacios jvairiausios institucijos bei asociacijos, kultiiros organizacijos
bei mokslo draugijos, universitetai ir bazny¢ios, ziniasklaida ir t... Siy
veiklos 1isiy verte tiems pilie¢iams, kurie j jas jsilraukia, yra bent jan
pakankamas, jeigu ne svarbiausias priva¢ios autonomijos teisiyy pagrin-
clas. Juk kaip pripazista T1abermasas (FG 165}, politinés demokratijos
tvarumas priklanso nuo ja palaikanéios bendros liberaliosios kultinos.
Tatiau 8i kultiira ja palaikys tik tue atveju, jeigu demokratijos institu-
cijas pilieciai suvoks kaip palankias tam, kg jie laiko deramonis gério
formonmis, kaip jas nusako ji visuminés doktrinos ir toleruoja politi-
nis teisingumas. Tad net jeigu vidinis ryys su politinemis laisvemis
teikia pakankama diskursyvinj teorinj pagrindg ioms pilietinéms lais-
véms, tai 3is fakras, mano jsitikinim, neklindo joms mréti kito, bent
jau tokio pat pakankamo, pagrindo.

Politines autonomijos pabrezimas (jeigu tai iSties yra Habermaso
intencija) gali bati jtikinamas tik tuo atveju, jeigu kaip tiesa posiu-
luojama pilietinio humanizmo idéja, ty. kad veikla, kurioje Zmogis-
kosios buitybes pasiekia savo visidkg realizacijq, savo auk$iausigj) géry,
yra politinio gyvenimo veikla. Be abejo, dalyvavimas politiniame gy-
venime gali biiti gérybeé daugelio Zmoniy gério sampratose, o kai ku-
riems jis gali boti didysis géris, kaip tai liudija tokiy didziyjy valsty-
bes vymy, kaip George’as Washingtonas w Abrahamas Lincolnas, pa-
vyzdziai. Vis délto teisingiumas kaip saZiningumas atmeta $io pobiidZio
deklaracijas ir nepripazjsta pilietinio gyvenimo gerio subordinacijos po-
litinio gyvenimo gériui.
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§ 5. Procedurinis ir substancinis teisingumas

1. Siame skirsnyje uzbaigsiu liberalizno (politinio liberaliznio mano
atveju) gynimo argumenta i atsakysiv | Habermaso priekaista, kad tei-
singumas Kkaip saZiningumas yra substancing, o ne procediiriné kon-
cepcija. Priminsiu, jog jis sako, kad jo procediriné teorija

telkia savo démesj tik | procedirinius vie$ojo proto panaudoji-
mo aspekeus i teisiy sistemq kildina 13 jos [legitimizuotos™] tei-
sinés institucionalizacijos. Ji gali palikti daugiau atving klausi-
my [nei teisingiumas kaip saziningumas], nes daugiau jy patiki
racionalaus svarstymo bei valios foimavimo pmcesui. Filosofija uz-
sikrauna papildoma teoring nastg, jeigu ji, kaip Rawlso koncep-
cijoje, siekia sukurti teisingos visuomenés ideala, kurino pilie-
tiai galéup naudotis kaip platforma vertinant esama institucing
sandara bei vykdomga politika (131).

Savo atsakymy suvokiu kaip liberalizino gynimg, nes bet kuri libe-
ralioji koncepcija turi buti ir yra pagristai substanciné. Be to, nema-
nau, kad paties Habermaso koncepcija néra substancineg, ner jeigu jo-
je figtruoja kitokie substanciniai elementai.

Pradésiu nuo paaidkinimo, kaip suprantu skirnung tarp proceda-
rinio ir substancinio teisinguino, arba skirtumg tarp procedaros tei-
singumo (saziningqumo} ir jos rezultato teisingumo (saZiningumo).®’
Abi Sios (eisingumo 1idys ireidkia tam tikras procedios i atitinka-
mai rezultato vertybes, ir abiejy tiiSiy verrybés yra tarpusavyje susi-
jusios ta prasme, kad procediros teisingumas visada (iSskyrus specialy
lodimo atvejj) priklauso nuo tikétino jos rezultato teisingunio, ty. nuo
substancinio teisingumo. Tad procediwinis ir substancinis teisingu-
mas yra susij¢, o ne atskirt dalykai. Tadiau tai nereidkia, kad teisin-
gos procediros negali tureti specifines verés, pavyzdziui, procedi-
ra, turinti nesaliskumo vertg ir teikianti visiems lygy 3ansa pareiksti
savo Dbalsy.'™
O Ar G isies yeikia gio Fodzio?
T Cia reminosi Hampshire’o nubrezm skirtwmu, #r ankséian ifn. 51 nuvodyty jo re-
cenzijy, .o 44
Daug nanddos man dave Coheno (Phovalisen and Proceduralism®, Chicago-Kent Law
Review 69 (1D94):580-618. Straipsnyje pateikiama onodugni i javalgi Sia Klasi-

(]
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Ry3j tarp procediinio ir substancinio teisingumo galima pailiust-
ruoti dviem paprastais procedirinio teisingumo pavyzdziais.” Pirma-
sis yra tas tobulo procediwinio teisingumo atvejis, kurj iliustruoja jpras-
10ji pyrago dalijimo procediira. Proceditra iliustruoja tobula proceda-
rinj teisingumy tik todél, kad ji visada duoda teisingg rezultatg - lygy
padalijima. Jeigu ji neduouy tokio rezultato, ji nebduy teisinga. Tas pat
pasakytina apie baudZiamosios teisés teismo procediira, kuri iliustuo-
ja netobulg procediirinj teisinguma. Ji yra netobula, nes jokia teismi-
né procedira, kad ir kaip teisingai ir veiksmingai ji bty apibréita
jstatymo, nustatandio lindijimo taisykles, $aliy teises bei pareigas, ne-
gali garantuot, kad kaltinamasis bus nuteistas o ir tik tuo atveju,
kai yra jvykdes nusikaltimg. Tadiau 3iuo, kaip ir ankstesniu atveju, teis-
mineé proceciiira nebiiny teisinga, jeigu ji nebuty apibrézia taip, kad
leisty priimti teisingg nuosprendj, bent jau dauguma atvejyy. Zinome,
kad bus padaroma klaiduy, i§ dalies dél keliamy auksty kaltes jrodymo
reikalavimy ir siekio nenuteisti nekalty Zmoniy ir i§ dalies del neis-
vengiamo zmogiikojo klystamumo ir duomem) nepakankamumo. Ta-
tiau 3ios klaidos negali buti pernelyg daZnos, nes tada teisminé pro-
cecliira nustoja biti teisinga.

Kartais tariamas gincas dél procedivinio ir substancinio teisingu-
mo i§ tikngjy yra gincas del kity dalyky. Abi pusés sutinka, kad pro-

mo analizé ir a§ jwo reminosi dangelyje vien). Jo bendvoji idéja yra 1ai, jog kadan-
gi procedarinis cisingumas priklauso vuo substanciuio, susikeriants sutarimas dél
substancinia Icistigumeo 18 principo aucra labian nlopines, negu sutavimas del pro-
cerlrinio teisingumo: konstitucings sutavimas jan inplikuoja sulavimy daogelin sub-
stanciniy Klavsiny. Todel Cohenas avmeta tg prickaidty snbstanciniam eisinguonmi,
kacl pprocedarinis teistugumas esys i§ prindpo mazian problemidkas, nes nepriklau.
sunun substancinio leisingnne. “lai puikiai dera su VI6=7 skivsuio idéja, kad esa-
ma tendencijy, konstitncing sutarimag sinmiancig | susikerlanty sataring, Ten nepa-
sinawdajan Coheno argnnentu, nes visiskai jj pamirSan. Procedirinio teisingumo
1y laips pal jlaigiai désto Charlesas Beitzas ko, Political Equality (Princelon: Prin-
ceton Uviversity Press, 1989), ch. 4. “Teu jis kelia idlcly, kuria éia pasinandoju: kad
procedivinio teisingumo teisingumas i3 dalies priklauso nuo rezanliaty wisingnmo.
7a. taip pat knygos Johu Havt Ely, Democracy and Distrust (Cambriclge: Harvard Unie
versily Press, TO81) kritikg, pavemiy panasiomis id¢jomis, karig pawikia R. Dwors
kin, A Matter of Principle (Cambridge: Harvard University Press, 1983), ch. 2, p.
37-69; Lawreice “lvibe, Constitutional Choices {Cambridige: Hlarvard University Peess,
1985}, ch. 2: JThe Pobuless Flight fiom Substance®, . 0-20.
™ Juos (ir losimo aweji) apravin Teorijoje 84-87.
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cediirinis teisingumas priklause nuo substancinio teisingumo, bet ne-
sutaria del kazko kito. Pasvarstykime piiuralistines demokratijos kon-
cepcijas, kurios gina mazorvitaring demokratijg ir atmeta konstitucing
demokratija su jos instituciniais saugikliais, tokiais kaip valdziy pada-
lijimas, kvalifikuota danguma sprendziant kai kurinos klausimus, tei-
siy bilis ar teisminés priezitiros tnstitucija, nes laiko, kad jie nesuderi-
nami su demokratijos principu arba ir 3iaip jau yra nereikalingi. Sio-
se koncepcijose daugumos taisyklé laikoma teisinga procedura, kuri gali
buti naudojama viedose politinese institucijose sprendziant visus poli-
tinius bei socialinius konftiktus. Kai kurie 3ios procediiros bruozai api-
brézia pacia demokratija: pavyzdiiui, balsavimo teis¢, daugumos tai-
syklé, politinés kalbos laisvé, teisé bati renkamam viedosioms pareigy-
béms. Kad demokratinis valdymas biinyy demokratinis, jis turt pripa-
zinti $ias teises; jos yra esminiai demokratiniy institucijiy elementai.’”

Mazoritaristy ir konstituctonalisty gindas kyla dél pamatiniy teisiy
i latsviy, kurios, kaip atrodo, néra demokratinés valdymo procediros
elementai, pavyzdziui, nepolitinio Zodzio laisve, religinés, filosofinées
bei moralinés minties laisve, sazinés i religijos ¥pazinimo laisvé. Né
viena i§ ju néra skiriamasis demokratines procediiros bruozas. Tarus,
kad sutariama dél dangumos taisykles apibrezimo, mazoritaristy ir kon-
stitucionalisty gincas vyksta dél to, ar 3i taisykle garantuoja teisingg
procediira ir gina 3ias teises bei laisves.

Mazoritarist) poZitriu, daugumos taisykle tenkina teisingumo rei-
kalavimg ir leidZia pripaZinti visas tas teises, kurios bitinos tam, kad
bty garantuota teisingimu grindziama jstatymyy leicdyba bei Kiti pri-
imtini rezultatai. Konstitucionalisty jsitikinimu, daugumos taisykle ne-
priimtina. Jeigu nebus konstitucijos nustalyty apribojimy maZzoritari-
nei jstatymy leidybai bei kitokiy saugikliy, tai pamatinés ir kitos lais-
vés nebus deramai ginamos. Ir pati demokratija tada nebus tvirta, nes
nebus palaikoma laisvo pilie¢iy sutikimo. | tai maZoritaristai atsako,
jog jie pripazjsta tokiy laisviy, kaip nepolitinio zodZio, minties ir sg-
zinés, praktinio religijos i$pazinimo laisvé, svarba. Tatiau jie mano, jog
konstituciniy apribojimy nereikia, nes tikrai demokratinéje visuome-
néje ir kultimoje tokios teisés ir laisvés elektorato bus gerbiamos. Juy

" 7r Robert Dahl, Democracy and Its Crities (New Haven: Yale University [ress, 1O8S),

1 167 iy wlian.
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potitriu, siekdami, kad elektoratas gerbty 3ias pamatines laisves, bet
kurivo atveju turime kliautis jo i$mintimi, tad konstituciniy saugikliy
naudojimas tik silpnina pacia demokratija.

Mazoritaristai ir konstitucionalistai gali’’ sutarti, kad ginéas vyksta del
1o, ar matzoritarinés demokratijos rezultatai suderinami su teisingunu,
t.y. ar tokia demokratija yra substancionaliai teisinga. MaZoritaristai 1e-
teigia, kad demokratija yra giynoji procedina: jie zino, kad negaléu jos
apginti nuo konstitucionalisty kritikos, jeigu neteigty ne tik jos rezulia-
ty suderinantumo su teisingumu, bet i to, kad konstituciniy saugikliy
nereikia, nes jie tik blogina tuos rezultatuis.”” Gindas lie¢ia pamatinius
klausimus apie tai, kaip realiai funkcionuoja politinés institucijos ir re-
miasi gana netvirtomis musyy Ziniomis 3iais klausmais.

2. Ar po Sio ekskurso Habermasas gali sakyti, kad jo koncepcija
yra grynai procediiriné? Zinoma, jis mano, kad jo idealaus diskurso
teorija apsiriboja moralinés nuostatos ir demokratinés legitimizacijos
procediiros analize. Substanciniy klausinny, reikalaujanéiy atsakymo ,¢ia
ir dabar®, sprendimg jis perleidzia daugiaw ar maziau apsviesty pilie-
¢iy diskusijoms (131). Tadiau visa tai nereidkia, kad jis gali isiversti
be jokiy nuorody j substancinj turinj.

Jis pripazjsta, kad diskurso procedurai priskyrus tam tikrus ideali-
zuotus bruozus, jai priskiviami ir tam tikri turinio elementai (FG 18).
Be to, taip formuojama idealioji procediva atlieka esminj vaidntenj
jo demokratijos koncepcijoje, nes pagrindiné jo ideja yra tai, kad vie-
Sosios diskusijos procesas gali garantuotai teikti priimtinus rezultatus
tik two atveju, jeigu realizuojamos idealaus diskurso sglygos. Kuo la-
biau procesas grindziamas lygybe ir nedalikumu, kuo jis atviresnis, kuo
mmaZiau prievartos patiria jo dalyviai, tuo labiau jie bus pasirengg atsi-
zvelgti vien | argumentus. Tada bus labiau tikétina, jog idties univer-
salizuojami interesai bus pripazinti visy asmeny, kuriuos jie lietia. Stai
penkios vertybes, kurias, kaip auodo i§ pirmo Zvilgsnio, realizuoja 3i
procedura: nefalidkumas i lygybé, atvirumas (neatstumiamas joks as-
muo, nevarzoma jokia informacija), prievartos nenaudojimas ir vien-

Sukenn grali®, nes kai kas pacig dangumos 1aisykle gali laikyn gahuine ir auk§cian-
sigja norma. Sio atvejo Sa nesvarstau,

-3
[

Manan, kad batent $ios ridics argumenty kelia Dalilas savo k. Democracy and fts
Crities. Jis ncncigia nepolitiniy teisiy i laisvig svarbos; veikiau jis gindija jprastgjy
konstitucinig sangikliy veiksmingumgy iv gy bittinmug, 2. (1-)3 sk.
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baisiSkumas; biitent 3iy vertybiy junginys leidzia diskusijai atskleisti uni-
versalizuojamus interesus ir jos dalyviams pasickti bendrg sutarima. Sis
rezultatas yra neabejotinai substancinis, nes nurodo situacija, kurioje
tenkinami universalizuojami piliediy interesai. Be to, kiekviena i¥ $iy
penkiy vertybiy yra susijusi su substanciniais sprendiuiais, jeign $iy ver-
tybiy jtraukimo j procediirg pagrinclas yra tai, kad jos yra biitinos tei-
singam ar bent jau priimtinam rezultatui pasiekti. Tokiu atveju pro-
cedira formmuojama taip, kad jos rezultatai atitikny tam rikrus vertybi-
nius reikalavimus,

Toliau Habermasas mano, jog vie$ojo proto rezuliatai, jam veikiant
pagal demokratines procediras, bus protingi i teiseti. PavyzdZiui, jis
sako, kad laisviy paskirstymo lygybé gali biiti pasickta naudojant cle-
mokrating procedira, ir tai patvirtina prielaida, kad ,politines valios
formavimo rezultatai yra protingi® (Postscript 111:3—4). Tai sakycdamas
jis remiasi tam tikru $iy rezuitany protingumo kritertjumi, tad jo pa-
ties pozitiris yra substancinis. Gana jprasta (klaidingai} manyti {(nors
nesakau, kad jis daro 3iq klaida), jog procedirinis teisétumas (arba tei-
singumas) remiasi maziau reikliomis priclaidomis ir todel gali biti ne-
priklausomas nuo substancinio teisingumo, nes i3 tikiyjy jis negali biiti
nuo jo nepriklausomas.™

Tiesg sakant manau, kad pats Habermasas pripazjsta, jog jo kon-
cepcija yra substancing, nes jis sako, kad ji yra tik nuosaikesné uz ma-
naja ir palieka ,daugiau klausimy racionalaus [protingo] nuomonity
svarstymo ir valios formavimo procesui.” Jis nesako, kad visy substan-
ciniy kiausimy sprendimas turi bati paliekamas atvirai diskusijai. Pas-
kutineje savo veikalo Tarp fakiy ir normy pastraipoje jis pripaZjsta, kad
jo teorija negali buti grynai formali:™!

Kaip ir pati teisés virSenybé, [procediriné teisiné paradigma]
1laiko dogmatinj branduolj ~ autonomijos idéja, pagal kurig
Zimonés veikia kaip laisvi subjektai tada, kai jie paklista tik sa-
vo paciy jstatymains, kurinos jie priima savo padiy jgyty in-

T 7r. Coheno straipsng Plavalism and Preceduralism®, ke komenmojama Hampshi-
rc'o kn. Innocence and Experience {Cambwiclge: Tarvard University P'ress, 1989), p.
HRO-H904, 509 0 1olian, 607-610.

1 Dékoju Baynesni nz 1ai, kad atkreipe mano démesj § Sios pasknlinés pastraipos

svarhg.
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tersubjektyviy jzvalgy pagrindu. Tadiau reikia pripazinti, jog $is
~dogmatiSkumas™ yra visidkai nekaltas. Juk 3i idéja isreiskia tq
jtampa tarp fakuskumeo ir galiojimo {(validity), kuri yra mums
»~duota” karw su sociokulttiviniy gyvenimo formy kalbinés kon-
stitucijos faktn, o tai reikia, kad mums, savo tapatybe jgijusiems
tokioje gyvenimo formoje, ie fakto nejmanoma apeiti (FG 536).

Kai kuriuos i3 substanciniy elemenuy veikiausiai atskleidzia filoso-
finés moralinés nuostatos bei demokratinés jstatymy priémimo pro-
cediiros analize. Prireiktyy nuodugnios analizes, kad iSsiaiskintune, ko-
kius substancinius elementus priima Habermaso ir mano kencepcija,
ir ar jie gali buti kaip nors palyginti.” Reikéty palyginti, kokius klau-
simus ir kokiomis salygomis kiekviena koncepcija palicka atvirus dis-
kusijai. Ta¢iau tokio palyginimo &ia negaliu imtis.

Galiausiai, kaip parodziau §1, pilietinés visuomenés piliediai nesi-
naudoja teisingumo kaip saziningumo ideéja kaip platforma {suteik-
1a jtems filosofo eksperto) vertinant esamg institucing sandarg bei vyk-
domg poliuka.” Teisingumas kaip saZiningumas nejsileidzia jokiy fi-
losofiy cksperty). Sergck Dieve! Taciau savo samprotavimuose pilieciai
vis délto turi vadovautis tam tikromis teiswumo ir teisingumo icéjomis.
Filosofai clalyvauja iy idejy formulavimo procese, tatiau visada tik
kaip paprasti pilieciai.

3. Prie§ baigdamas aptarsiu tai, kokia prasme Habermaso koncepci-
ja ~telkia savo démesj tik | procedivinius viedojo proto panaudojinio as-
pekius” (131). T prasme nurodo toji aplinkybe, jog jis paprastai nau-
dojasi ne teisinguimo, bet teisétumo (legitimacy) idéja. 1 ja ¢ia atkreipin
démesj ne rodél, kad tai yra jo ikelta idéja (taip néra), o todeél, kad ji
yra jdomi pati savaime. Tarkime, kad siekiame sukonstruoti tokias cle-
mokratines politines institucijas, kad jos b teisétos i kad atitinkamai
teiseti biin] jose priimami politiniai sprendimai bei jstatymai. Tokiu at-
veju telkiame démesj j teisetumo, o ne j teisingumo ideja.

' Sutinkn sn McCarthy, karis sako, lygindamas inane ir Habermaso koncepeijas, jog
Hahermasui procedivinio e substancinio weisingumo skirommas via laipsnio daly-
kas. Zr. jo (Kantian Consructivism and Reconstmanivisim: Rawls and Halxermas in
Dialogue®, Ethics 1035, no. | (October 19891%:44-63, 3o, L3 Taip pat dekoju Buy-
nestu uZ vandinggy susivasingjimg $ino ir kitais kKlasimais. Aprodamas PG osavo kny-
woje Companion to Habermas {Cambridge University Press (spandoje)) jis placian svars-

1o 81 Klansting.
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Gali pasiroclyti, jog demesio perkelimas nmio teisingumo prie 1ei-
sétumo néra esminis, jeigu manome, kad ,teisétumas” ir ,teisingumas”
reiSkia ta patj dalyka. Taliau Siek tiek pagalvojus aiskéja, jog taip né-
ra. Teisetas karalius arba karaliené gali per savo vyriausybe valdyti tei-
singai i1 veiksmingai; 1a¢iau akivaizdu, kad jie gali valdlyti teisetai, bet
neteisingai. Jy teisétumas nusako jy valdzios kilme: kaip jie atéjo i sos-
t3, ar jie buvo teiseti sosto jpediniai, tarkime, pagal angly arba pran-
ciizy sosto paveldejimo vradicijas bei taisykles.

Svarbus teisétumo idéjos aspektas yra tai, kad suverenams ji patie-
ka gana placia veikimo laisve. Tas pat galioja ir demokratinio reZzimo
salygomis. Rezimas gali buti teisetas ta prasme, kad ilga tradicija jj
sigja su aktu, kuriuo elekioratas (tauta) priéme jo konstitucijg specia-
liame ratifikavimo susirinkime. Tadiaw kartu jis gali bati labai netei-
singas, kaip ir jo jstatymai bei vykdoma politika. Solidzios daugumos
priimami jstatymai laikomi teisétais net jeigu daugelis protestuoja ir
pagristai juos laiko neteisingais ar nedorais.

Tad teisétimas yra silpnesné idéja uz teisinguing ir uzdeda mazes-
nius apribojimus tam, kas leidziama daryti. Ji yra instiniciné savoka,
nors, zinoma, i esminity s3sajiy su teisingumu. Pastebékime pirmiau-
sia, jog demokratiniai sprendimai hei jstatymai yra teiséti ne tod¢l, kad
Jie teisingi, bet todel, kad yra priimami laikantis 1eisctos demokratinés
procediros. Labai svarbu, kad konstitucija, apibrezianti 1q procediny,
by pakankamai teisinga, net ir ne tobulai teisinga, nes tobulumo ne-
pasiekia jokia Zmogitko)i institucija. Tadiau ji gali nebnti reisinga i
vis delto gali biti teiseta, jeigu yra pakankamai teisinga esamomis is-
torinémis beli socialinémis satygomis. I3 teisétos procediiros kyla teisé-
ti sprendimai bei jstatymai, o teisétos proceduros gali biti paprotinés,
itvirtintos senos tradicijos iv kaip tokios pripazistamos. Nei teisétos pro-
cediros, nei teiséti jstatymai nebutinai yra teisingi, jeigu juos vertina-
me gricito teisingumo poZiariu, net jeigu, ir tai irgi tiesa, jie néra ir
per daug akivaizclziai neteisingi. Kazkuriame tatke neteisingi teisétos
demokratines procediuos rezullatai sugriauna jos teisétumg; jj sugriau-
na ir pacios politinés konstitucijos neteisingumas. Taciau kol Sis tad-
kas nera pasiekias, 1ol teisétos procediiros rezultatai yra teiséti, kad ir
kokie jie biityy. Tai mums teikia grynai procedaring demokrating teisé-
tumg ir atskiria ji nuo teisingumo, net tarus, kad teisingumas néra api-
bréziamas procediviskai. Teisétumas tolerioja daug tokio neteisingu-
mo, kurj drausty teisingunas.
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Reikia pabréit, jog nors teiséuumo ideja turi aisky ry§j su teisin-
gumu, jos specifinis vaidmuo demokratinése institucijose (apie kwrj
trumpai buvo uzsiminta §2) - sankcionuoti sprendimy priémimo pro-
cediirg tada, kai politinio gyvenimo konfliktai ir nesutarimai vienbal-
siskuma daro nejmanomg arba mazai tikéting. Cia turime daugybe skh-
tingy procechiros formuy su skirtingos balsy daugumos reikalavimais,
jteisinanéiais sprendimus atsizvelgiant i jy pobudj: pradedant jvairiais
komitetais bei jstatymyy leidybos institucijomis ir baigiant visuotiniais
rinkimais bei sudétingomis konstitucinémis procediiromis priimant
konstitucines pataisas. Teiseta procedina yra tokia, kurig galewy pri-
imti visi kaip laisvi ir lygiis piliecial tais atvejais, kai tam tikras kolek-
tyvinis sprendimas turi biiti priimias, tatiau sutarimo néra. Sprendi-
mo nadta stumia j 3ia padétj net jeigu visos pusés vadovaujasi protu
ir gera valia.”

4. Vis délto kyla rimty abejonity d€l Sios procedininio teiséwmio ide-
jos. Ji atrodo visiSkai tinkama gerai tvarkomai visuomenei, nes jos pa-
doriose ir gerat sutvarkytose demokratinése institucijose protingy ir
racionaliy pilieciy priimami politiniai sprendimai bei jstatymai bevetk
visada buity teiséti, nors, Zinoma, ne visada teisingi. Taiau 3i teisétu-
mo garamtija yra tuo silpnesné, kuo labiau visuomene tolsta nuo ge-
rai tvarkomos visuomenés idealo. Kaip jau matéme, taip yra todel, kad
jstatyminiy akoy teisétumas priklauso nuo konstitucijos {(bet kurios jos
formos - radytinés ar neradytinés) teisingumo, i kuo labiau ji nukrypsta
nuo teisingumo, tuo labiau tikétinas rezultany neteisingumas, Kad jsta-
tymai galémy biti teiséti, jie negali biiti per daug neteisingi. Konstitu-
cinés politinés procediwos iites gali biti - normaliomis, arba pado-
riomis, aplinkybémis — grynai procediwrines teis¢tumo pozitiriu. Tadiau
atsizvelgiant j visy Zmogiskyjy politiniy procedinng netobuhuna negali
buti tokios procediiros politinio teisingumo pozitriu, ir jokia proce-
dura negaléty apibrezti jo substancinio turinio. Todél visada remia-
més savo substanciniais teisingumo sprendimnais.”

T Reigkin padcky Hinschui wz vertingus pokalbius eiscamneo prasmés, vaidmens ir
skirtumo o 1eisingumo klansimais; 7. jo fabifitationssehrift (1995} apic idemokra-
G teisétumy. Taip pat dékoju Davidui Estlundui wz satcikiy galimybe pasinandot
10 neskelbio raSimin apte 3ig sgvoka,

7 Manau, kad Habermasas sulikiy su $ia politinio teisingumao ir teisétumao perskyra,

nes vienoje victoje jis svarsto tick asking jstatyminiyg akig, tick padios konsntogijos
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Kita rimta abejoné yra tai, kad praktikoje konstituciné demokra-
tija niekada negalety savo politiniyy procediiny bei diskusijy pertvar-
kytt taip, kad jos pakankamai priartety prie Habermaso komunikaci-
nio diskurso idealo i taip biiy garantuota, jog jos jstatymy leidyba
neperzengs teisetumo riby. Realios politinés salygos, kuriomis vyksta
parlamentiniy ir kitokiy politiniy institucijy veikla, neidvengiamai le-
mia didelius nukrypimus nuo to idealo. Vienas i$ jy yra laiko stygius:
diskusijos turi bii reglamentuojameos, nustatytu laiku nutraukiamos ir
svarstomu klausimiu turi bati balsuojama. Ne kiekvienas yra pajégus
aprepti ir jvertinti visg reikiama infomacija, daznai printksta laiko net
ja perskaityti i suprasti. [statynny leidéjams daznai tenka spresti i bal-
suoti beveik aklai arba atsizvelgiant j tai, ko nori jy ne visada nefalis-
ki parujy lyderiat bei rinkéjai. Net tada, kai gerai sutvarkytos politi-
nés procedinos $velnina 3ivos ir kitus trikumus, negalime kiiautis tuo,
kad jstatymuy priémimo procesas tenkins normalius procedurinius rei-
kalavimus net teiseétumo poZiiriu, jau nekalbant apie teisinguma. Ato-
tritkis visada bus per didelis.

Habermaso pateiktas svarstymo bei argumentavimo idealiame dis-
kurse apradymas taip pat néra i$samus. Neaidku, kokios formos argu-
mentai gali biiti naudojami, nors tai turi esminés jtakos rezultatui. Ar
wrime manyti, kaip jis, atrodo, mano, jog idealiame diskurse vieno-
dai atsizvelgiama j kiekvieno asmens interesus? ] kuriuos i3 ty intere-
sy? Ar turime atsi¢velgti j visus asmens interesus, kaip kartais tariama
taikant asmeny lygaus traktavimo principg? Tai gali vesti prie utilita-
ristinio didziausio sumarinio interesy tenkinimo principo. Kita vertus,
svarstanciosios (deltberative) demokratijos samprata (kuriai Haberma-

tiséhumyg ir weigia jo priklausomybg nuo wisingnmo, arba pagrindziamumo (justi-
fieation). Arba, kaip jis sako kn. The Theory of Communicative Action, Volume 2: System
and Lifeworld, McCarthy, ans. (Boston: Beacon, 1987, v 1780 acisinio akio v pa-
grindZiamume principy sicga abipuse priklansomybe. “Jeising sistema kaip visuma
g hati paremta pamatiniais legitimacijos principais.” Awvodo, kad Halxermasas Cia
pasisako prics Maxy Weberj, kavis legitimacijy soprate Kaip visuomening politiniy
bei socialiniy institcjy pripazinimy. Habermasas yra acisus (eigclamays, kad vien
pripazinimo, be pagringlimo, nepakanka. A8 1ik prichnéiau (ir Habermasas, imanan,
sunking), kadl s1o0s instinacijos nelitinai tari baii tobulai (eisingos, nes jos gali, pri-
klavsomai nue sitnacijos, bini nereisingos, het vis dého teiséras. Déekoju Peritzui uz
$ias nuoroclas, jo puikas Habermaso teorijos ismanymas man buvo nejkainojama

{aspirts.
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sas aiskiai simpatizuoja} apriboja argumentus, kuriais pilie¢iams lei-
dziama remtis palaikant vienokj ar kitokj jstatymg, tik tokiais argu-
mentais, kurie yra suderinami su visy pilie¢iy lygybes postulaw. Tai
turi uzkirsti kelig argumentams, ginantiems diskriminacinius jstaty-
mus.” Esminé idéja yra tai, kad svarstan¢ioji demokratija ir politinis
liberalizmas kalbamus Zmogiskuosius interesus apriboja pamatiniais tam
tikros radies interesais, arba pirminiy gérybiy poreikiais, ir reikalauja,
kad argumentai bany suderinami su pilie¢iy tarpusavio lygybés pripa-
zinimu. Reikalo esme yra ta, kad jokia institucine procednra be tokiy
substanciniy orientyny argumenty atrankai negali panaikinti principo
wSiuksliy jeiga - Siuksliy iSeiga”. Nors grupes, siekiandios jgyti jtakos,
konstitucinés demokratijos salygoniis yra priverstos skelbti labiau kom-
promiisines ir nuosaikesnes paziiras, argumenty kratinys, kuriuo, ne-
turédami tokiy orientyny, balsuodamt vadovaujasi pilieciai, gali nesun-
kiai leisti jsivyrauti neteisingumui, net jeigu pacios procedtiros rezul-
tatas bus teisétas.

Galiausiai visas institucines procediuvas piliediai visada turi traktuoti
kritiSkai. Vadovaudamiest savo pilietine savivoka jie turi ne uk kolek-
tyviai, bet ir individualiai suvokti, jog politine valdzia kyla i8 jy ir kad
jie atsako uf tai, kg ji daro jy vardu. Politiné valdZia néra mistiné ga-
lia ir neturi biiti Svenrtinama simboliais bei ritualais, kuriy piliediai ne-
gali jprasminu savo bendry tiksly terminais. Zinoma, Habermasas tam
neprieftarauny. Tadiau tai reiskia, jog musy apmastyti {sitikinimai su
Ju fiksuotais tadkais, pavyzdZiu, vergovés i baud#avos, religinio per-
sekigjimo, darbininky priespaudos, moteny diskriminavimo, neriboja-
mo milzinisky turty kaupimo pasmerkimas, ziawrumy bei kankinimy
nepriimtinumas, meégavimosi nevarzoma valdZia ydingumo suvokimas
mums teikia substancinius saugiklius ir lindija visy tariamai giynai pro-
cedtiriniy teisétumo ir politinio teisingumeo idéjy iliuzoriskinna.

Siame skirsnyje gilinausi j 3ia tema dél to, kad paaiskinéiau, kodél
nesiruodiu keisti savo pozicijos ir nesu jtikintas krittkos, priekaitau-
Jantios man del to, kad teisingumas kaip saZziningumas yra substanci-
ne¢, o ne procediiriné koncepcija. Nes kaip a3 suprantu 3ias idéjas, ji
negali kitokia bati. Manau, kad paties Habermaso doktrina iaip pat
yra substancine ta prasme, kuria &ia apibtdinau, ir kad jis pats vei-

™ 7r Coheno recenzijy Dahlo knvgai Democracy and Its Critics, Journalof Politics 53, no.
1 (Octobur [9913:221-225, . 223 ir tolian.
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kiausiat to neneigty. Tad jo dokirina yra procediiriné kitokia prasme.
Spéju, ivelgdamas atgal, j §1, kur citavau dvi i$traukas i3 jo knygos
Tarp fakty ir normy, kad vartodamas terminus ,substancinis® ir ,sub-
stantyvus” jis turi omeny religiniy bei metafiziniy doktrimy elementus
arba tam tikrus atskin) bendiuemeniy bei tradicijy mastymo ir kultu-
ros pradus, arba galbit ir viena, ir kita. Jo pagrindiné idéja, kaip spéju,
yra (ai, kad jeigu nandodamitesi jo komunikacinio veiksmo teorija de-
ramai atskleidziame ir ifanalizuojame mastymo ir veiksmo - teorinio
ir prakunio proto — prielaidy forma ir stuktira, tada visi tartamai sub-
stanciniai $iv) religinit) bei metafiziniy doktrimy ir bendrmomeniniy tra-
dicijy elementai yra absorbuojami (arba sublimuojami) | 3iy prielaidy
forma bei struktira. Vadinasi, jeigu ie elementai apskritat turi kokig
nors verte arba galig siekiant tetsés ir teisingtumo moralinio pagrindi-
mo,™ tai §ia juy galig visitkai perima ir jtvirtina Sios formos ir strukti-
ros protavimas, nes tos prielaidos yra formalios ir universalios proto
pasireiskimo mastyme bei veiksme salygos.* Teisingumas kaip saZinin-
gumas yra substanciné koncepcija ne tik mano apradytaja prasme, bet
ir ta prasme, kad priklauso liberaliosios minties tradicijai ir platesnei
demokratitiiy visuomeniy politinei kultiirai. Tad ji néra reikiamai for-
mali ir universali, kad ja galima bty laikyti kvazitranscendentinity prie-
laidy (kaip jas kaitais vadina Habermasas) dalimi, tokiy prielaidy, ku-
rias nustato jo konmumikacinio veiksmo teorija.

Teisingumas kaip saZiningumas yra politiné dokurina ir todél ji ne-
nori priklausyti jokiai visuminei doktrinai, tarp jy ir tai, kuri sitile min-
ties ir veiksmo formaliy bei struktdriniy prielaidy teorijg. Veikiau ji
megina, kaip jau sakiau, apskritai neliesti $ity doktriny ir jas kritikuo-
ja tik tuo atveju, jeigu jos yra neprotingos politine prasme.* Cia mé-
ginau apginti ta liberalizmg, kuriam atstovauja teisingumas kaip sazi-
ningumas, nuo Habermaso kritikos. Méginau parodyti, jog teisingu-

™ Habermasas ¢ia kalba ne apic etiky ar ctnes individy bei grpig vertybes, Jos gali

bitti realizoojamos (eis€lo ar weisingo jstatymo ribose,

KY Pavvzdziui, pirmame savo ko Justification and Application skyriuje .Apic pragmati-
nj, etinj ir moraling prakiinio proto panaudajimg”, jis islesto ketarias praktinio pro-
to lormas; #r. p. 1-17.

Bl Punady angnunenty <ésto Tarmore’as savo Pvalgioje Habermaso FG recenzijoje, Dewt-
sche Zeitschrifi fiir Phitosophie A0 {1903):321-827. [lgesmis jos variantas huri pasivo-
dyti Zurnale Euwropean fournal of Philosophy (April 11995).

% Dékoju Dworkinni, Thomasni Nageliu ir Lawrencei Sagervi nz io klausimo svar-
bos igaiskinimg. Esn dékingas Sageriai u2 vélesng ir man itin naudingy diskusijg.
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mo kaip saziningumo liberalizmas ,.3ivolaikiniy™ laisviy nelaiko ikipo-
litinémis ar nepriklausomomis nuo politinés valios formavimo. Taip
pat aiskinau, jog teisingumas kaip saZiningumas implikuoja, kad vie-
$3jq i privadia autonomija sieja vidinis 1ydys ir kad abi autonomijos
ridys yra bendros kilmeés.

Neigiamai vertinu tendencija, pastebima ir Amerikos pilietinio res-
publikanizmo teisés teorijoje, privacios autonomijos {arba ,3ivolaiki-
niy" laisviy) pagrindu laikyu vien jos (juy) sasajas su vieSaja autonomi-
ja (arba su ,antikinémis® laisvémis); kaip ai3kinau §4.3, privati auto-
nomija wri papildoma ir pakankaina atramg — antrgja moraling ga-
lia. Noredami isaugoti ,antikines” ir ,8itolaikines” laisves kaip ben-
dros kilmés lygiavertes laisves turime pripaZinti, jog né viena i3 jy néra
kildinama i§ kitos ir né viena negali buu redukuota j kita. Kitas jau
minetas galimas mano nesutarimas su Habermasu yra susijgs su insti-
tuciniu - konstitucines sandaros — klausimu; nors jis néra jo kritikos
objekeas, turiu pabréiti, jog $is klausimas negali buti 3sprestas vien
filosofija (manau, jis su tuo sutikty), kuri kaip visada gali mums pa-
déu awasti tik bendriausius politinius kritisky ir informuoty sprendi-
nmy principus.

§ 6. Pabaiga

Yra dar vienas su 3ia tema susijes klausimas, kurj liediau tik prabégo-
mis: ,Kaip kenkretiai gali baei paaidkintas konstitucines demokratijos
politiniy institucijy suderinamumas su tautos suverenumo idéja?>” Jei-
gu tautos suverenumo idejg siejame su tokiomis idéjomis, kaip dau-
gumos taisyklé, naudojama balsuojant po laisvos, atviros ir pladios dis-
kusijos, tai 1§ pirmo Zvilgsnio atsiranda tam tikras keblwmas. Galbiut
vienu aspektu § keblumg nurodo Habermasas sakydamas, jog .81 po-
litinés autonomijos forma ... nevisidkai atsiskleidzia teisingumu grin-
diiamoje visuomenéje” (128). Apie konstitucinés demokratijos suderi-
namumg su tautos suverenumu kalbéjau aprardamas dualistines demo-
kratijos idéja §3.4, kur nattiraliai iskyla $is klausimas. Vis délto 3is klau-
simas yra pernelyg gilus ir plaws, kad ryZciausi jj spresti Siame atsa-
kyme: jis reikalauja paaifkinti ir pagristi specifiniy institucijy, kurios
leidzia pasireiksti konstitucinei demokratinés visuomenés galiai pri-
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imant konstitucinius sprendimus, skirtuing nuo jprasty demokratinés
potittkos institucijy, kurios veikia pagal t) sprendimy nustatyty tvar-
ka. Pripazjstu, jog 3is klausimas islieka aktualus.®

Baigdamas savo pvadines pastabas Habermasas sako, kad jam yra
primntinos teistngumo kaip saziningumo koncepcijos intencijos, kad jis
pripaZjsta pagrindines jos iSvadas i lodel nori, kad jo kritika islikry
Scimyninio kivir¢o rémuose. Abejoniy jam kelia tik tai, ar ad savo pa-
zitras 18désciau jttkimamiausiu badu, o ten, kur jo kritika meta idties
rimty i830kiy, jis tik siekia, kad jt biityy suvokiama kaip proga teisin-
gumui kaip saziningunut pademonstruoti savo jéga. NuoSirdZiai pri-
intu 3ig Habermaso taip grak3ciai pateikia kritika ir meéginau priimei
Jos i83ukj. Formuluodamas savo atsakymus } jo kritikg buvau privets-
tas, kaip jau sakiau pradzioje, nawjai apmastyti v perzitwéti daugelj
mano sitilomos koncepcijos aspekty, ir manau, kad dabar pats ja su-
prantu geriau, nei jq supratau anks¢iau. Dei to visada liksiu skolingas
Habermasui.
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